……..

11. SLOBODA I LIBERALIZAM

Čuveni ogled Johna Stuarta Milla O slobodi, u cijelosti je gledano, služio bolje konzervativcima nego liberalima. Od Fizjamesa Stephena do Wilmorea Kendalla i Lorda Devlina, kritičari liberalizma su bili zadovoljni što mogu citirati taj ogled kao najjaču filozofsku obranu te teorije, i potom, bilježeći mane u njegovim argumentima, ustvrditi da je liberalizam manjkav (pogrešan). U knjizi Sloboda i liberalizam: slučaj Johna Stuarta Milla, gđica Gertrude Himmelfart koristi Millov ogled na isti način, ali s jednom razlikom. Ona ne napada Millove argumente, nego tvrdi ad hominem protiv samoga Milla. Kaže da on sam osuđuje, u svojim drugim spisima, filozofske premise na kojima je sagrađen ogled O slobodi. Friedrich Hayek je to isto primijetio već prije nekog vremena, a gđica Himmelfarb se toga dotakla u svojem izdanju Millovih ogleda iz 1962. Sada vrlo detaljno dokumentira svoju tezu.

Ako, kao što ona vjeruje, ogled O slobodi proturječi svemu što je Mill pisao prije i poslije njega, onda je nužno objasniti zašto se toliko potrudio, i uložio toliko vremena u tom ogledu, da pobije samog sebe. Ona pronalazi odgovor u njegovoj dugoj vezi s Harriet Taylor, koja mu je postala ženom u vrijeme kada je pisao O slobodi, premda je umrla prije no što je ogled objavljen. Mill joj je posvetio O slobodi pretjeranim riječima; rekao je da su njene ideje nadahnule ogled, i da je ona bila aktivni suradnik u dugom procesu redakture i uglačavanja teksta. Gđica Himmelfarb tvrdi da je ovo potcjenjivanje; da je gđica Taylor bila toliko dominantni partner u cijelom pothvatu da je bila u stanju navesti Milla na neprirodne intelektualne pozicije. Ona također tvrdi da je bijes gđice Taylor, koji je isprovocirao ogled, stvoren zakonskim i društvenim potčinjavanjem žena u viktorijanskoj Engleskoj, što je tema jedva spomenuta u ogledu, ali koja je vrlo zaokupljala gđicu Taylor.

Ali njen jedini argument u korist hipoteze da je gđica Taylor preuzela Millov um jest taj da se u njegovim mislima ne može pronaći niti jedno drugo objašnjenje nekonzistentnosti. Ne postoje izravni dokazi, bilo unutrašnji ili vanjski u ogledu. Gđica Himmelfarb tvrdi da nepostojanje unutrašnjih dokaza samo pokazuje koliko je intimna bila suradnja, a odsutnost izvanjskih dokaza objašnjava primjedbom da su Millovi živjeli u izolaciji od svih prijatelja u vrijeme pisanja ogleda. Ako  zapravo ne postoji istinska nekonzistentnost između ogleda O slobodi i Millovih drugih djela, onda nema nikakvih dokaza za zanimljive spekulacije gđice Himmelfarb.

Njezin argument za navodnu nekonzistentnost je sljedeći. Mill o slobodi nije raspravljao samo u čuvenom ogledu nego i u mnogim knjigama i člancima, koji uključuju njegovu autobiografiju, rani ogled “Duh vremena”, čuveni ogled o Coleridgeu, i njegovo glavno djelo o utilitarizmu. U ovim drugim djelima, on argumentira istovremeno u prilog kompleksnosti i historicizma u političkoj teoriji. On osuđuje Benthama, osnivača utilitarizma što je reducirao socijalnu psihologiju i političku teoriju na jednostavne aksiome. Izražavam pesimističku teoriju o ljudskoj prirodi, naglašava vrijednost kulturnih i povijesnih ograničenja egoizmu, i naglašava ulogu države u obrazovanju građana da suspregnu individualne apetite, i razviju društvenu svijest.

Ali ogled O slobodi, prema shvaćanjima gđice Himmelfarb, proturječi svakoj od ovih teza. On počinje utvrđivanjem:

jednog vlo jednostavnog načela koje apsolutno vlada svim odnosima društva spram pojedinca, na način prisile i kontrole… To načelo jest da je jedina svrha koja čovječanstvu dopušta (jamči)(opravdava), individualno ili kolektivno, da se upliće u slobodu djelovanja bilo kojeg od njegovih članova, samo-zaštita. Da je jedina svrha u koju se moć (sila) može opravdano primijeniti na bilo kojeg člana civilizirane zajednice, protiv njegove volje, sprečavanje štete nanesene drugima. Njegovo vlastito dobro, bilo fizičko ili moralno, nije dovoljno opravdanje.

Ona, kao prvo, osuđuje apsolutni karakter ove tvrdnje: Mill je žrtva vlastite umnosti (soph), kaže ona, kada tvrdi da “jedno jednostavno načelo” može “apsolutno vladati” kompleksnim vezama koje postoje između društva i pojedinca. Potom ona karakterizira ovo jednostavno načelo kao “ekstremni” zahtjev za slobodom, koji je u suprotnosti s Millovim karakterističnijim (uobičajenijim) zahtjevima za tradicijom i obrazovanjem. O slobodi, kaže ona, ohravruje pojedince da “cijene i kultiviraju svoje osobne želje, nagone, sklonosti i želje, da ih smatraju izvorom svakog dobra, silom koja je izvan (iza) pojedinačne i društvene dobrobiti; on podržava filozofiju “koja ne priznaje nikakav viši, nikakav vrijedniji subjekt od pojedinca, koja stvara od pojedinca počivalištem mudrosti i vrline, i koja smatra slobodu pojedinca jedinim ciljem socijalne politike.” I sve to usprkos Millovoj vlastitoj filozofiji, razvijenoj u drugim ogledima, prema kojoj pojedinci stječu vrlinu i izvrsnost brigom za druge, a ne pažnjom spram sebe.

Argument gđice Himmelfabr počinje grubom pogreškom od koje se kasnije ne oporavlja. On brka snagu načela s njegovim dometom. Benthamove teorije ljudske prirode i korisnosti, za koje je Mill mislio da su prejednostavne, bile su apsolutne po svom dometu. Bentham je mislio da je svaki ljudski čin i odluka motiviran određenom kalkulacijom užitka i boli, i mislio je da svaka politička odluka treba biti donijeta na temelju iste kalkulacije, to jest, da treba maksimizirati netto produkt jednostavnog užitka nad boli koju od nje trpi cijela zajednica.

Ali Millovo načelo je vrlo ograničenog dometa. Ono govori o samo onim relativno rijetkim prigodama kada se od vlasti traži da zabrani neki čin samo na temelju toga što je taj čin opasan po djelatnika (aktera, izvršitelja čina), kao što je to primjerice vožnja motocikla bez zaštitne kacige. Ili, na temelju toga što je uvredljiv za moralne standarde zajednice, kao što je to prakticiranje homoseksualnosti ili konzumiranje pornografije. Takve odluke čine vrlo mali dio poslova bilo koje odgovorne vlasti. Načelo ne kaže ništa o tome kako da vlada distribuira ograničene resurse poput dohotka, ili sigurnosti ili moći, ili čak o tome kako će odlučiti kada da ograniči slobodu u ime neke druge vrijednosti. Ono ne savjetuje vlast, primjerice, da poštuje slobodu savjesti onih koji ne žele služiti vojsku a na račun vojne učinkovitosti, ili slobodu protesta na račun štete nanesene privatnom vlasništvu, ili slobodu korisnika zemlje (land user) na račun neugodnosti koje on prouzročuje.

Što je ograničeniji domet načela, to se plauzibilnije može reći da je on apsolutan. Čak i najumniji filozofi mogu vjerovati, primjerice, da je uvijek krivo ako vlast neopravdano uvrijedi jednu klasu svojih građana. Mill je mislio da je njegovo načelo dovoljno ograničeno da bi bilo apsolutno, i premda je mogao u tome biti u krivu, teško da se može reći da je bio simplifikator (glup) ili fanatik jer je tako mislio.

To što gđica Himmelfarb brka domet i silu Millovog načela odgovorno je za neobični argument u zadnjem dijelu njene knjige. U novije vrijeme, kaže ona, liberali su doveli to načelo do logičkom ekstrema, s rezultatima koji pokazuju da još nisu naučili da “apsolutna sloboda može apsolutno korumpirati” i da je “svjetina koja ne može poštovati načela mudrosti i umjerenosti osuđena na to da se ponaša tako nerazumno i neumjereno da to krši svako drugo načelo, uključujući načelo slobode.” Ali njen vlastiti prikaz jedva da ukazuje na bilo kakvu vezu između Milla i društvenih poremećaja. Ona, primjerice, kaže da radikalna “kontrakultura” slavi spontanost, i stoga tvrdi da je to Millovo stvorenje (naslijeđe). Ali ona priznaje da jezik ove “kontrakulture” naglašava zajednicu više od individualnosti. Mogla je dodati da su njeni zagovornici smatrali liberalizam općenito, a Milla posebno prijezira vrijednim, a puno su više voljeli pisce poput Marcusea, s čijim su se neprijateljstvom spram ogleda O slobodi identificirali.

Njeni drugi dokazi društvene iskvarenosti ograničeni su na poznate primjere seksualne eksplicitnosti. Istina je da su zakoni protiv homoseksualaca olabavljeni, da je pornografski film Duboko grlo prikazan u nekim gradovima necenzuriran, i da danas imaš više golih kupača na plažama nego što ih je bilo prije. Ali to nisu prijetnje niti jednom načelu pravde. Istinska šteta koja je nanesena slobodi, poput slučaja kada je Harvard odbio, a Yale nije bio u stanju dopustiti profesoru Shockleyu da govori, ne ukazuju na previše pažnje koja se ukazuje Millu, nego na premalo.

Gđica Himmelfarb vjeruje da su ove promjene u spolnim običajima prethodnica ili simptom općenitije društvene anarhije i bezakonja. Ona misli da je Mill uveo novu i opasnu (?) ideju slobode; da je njegova vlastita distinkcija između odluka koje se tiču pojedinca koje on donosi o sebi i odluka koje se tiču drugih jednostavno proizvoljna i nelogična linija koju je povukao da bi ograničio ovu korozivnu ideju; da budući se ova linija ne može održati, ideja uskoro mora ekspandirati u nasilje i anarhiju, u apsolutnu pokvarenost koju omogućava apsolutna sloboda. Samo njeno shvaćanje da Millovo načelo ima ovu unutarnju logiku i neizbježnu konzekvencu, da njegov inherentni domet kao i njegova snaga moraju biti apsolutni, može objasniti retoriku posljednje trećine njene knjige.

Ali njen argument ma kakve bile njegove ostale mane, otkriva golemo nerazumijevanje Millovog ogleda O slobodi; on brka dva koncepta slobode i pripisuje pogrešni Millovom ogledu. On ne razlikuje između ideje slobode kao dopuštenja (licence) to jest stupnja u kome je osoba slobodna od društvenih ili zakonskih ograničenja da čini ono što poželi činiti, i slobode kao neovisnosti, to jest statusa osobe kao neovisne i jednake, a ne podložne. Ove dvije ideje su, naravno, blisko povezane. Ako je osoba jako stegnuta zakonskim i socijalnim ograničenjima, onda je to jak dokaz, u najmanju ruku, da je u politički inferiornoj poziciji u odnosu na neku skupinu koja koristi svoju moć nad njim da mu nametne ta ograničenja. Ali dvije ideje su svejedno različite u vrlo značajnom smislu.

Sloboda kao dopuštenje je nediskriminirajući pojam jer ne razlikuje između raznih oblika ponašanja. Svaki pozitivni (propisujući) zakon umanjuje građaninovu slobodu (shvaćenu kao) kao dopuštenje: dobri zakoni, poput zakona koji zabranjuju ubojstvo, umanjuju ovu slobodu na isti način (isto), i možda još u većem stupnju kao i loši zakoni, poput zakona koji zabranjuju političke govore. Pitanje koje postavlja svaki takav zakon nije da li on napada slobodu, što čini, nego da li je napad opravdan uz pomoć neke konkurentne (competing) vrijednosti, kao što je jednakost ili sigurnost ili javna pogodnost (amenity). Ako neki socijalni filozof vrlo visoko vrednuje slobodu kao dopuštenje, njega se može shvatiti kao da se zalaže za nižu relativnu vrijednost ovih spomenutih konkurentnih vrijednosti. Ako brani slobodu govora, primjerice, pomoću nekog općenitog argumenta u korist dopuštenja, onda njegov argument također podržava, barem pro tanto, slobodu formiranja monopola ili razbijanja izloga.

Ali sloboda kao neovisnost nije nediskriminirajući pojam u tom smislu. Moguće je, primjerice, da zakoni protiv ubojstva ili monopol nisu prijetnja, nego su nužni da zaštite, političku neovisnost građana općenito. Ako neki socijalni filozof vrlo visoko vrednuje slobodu kao neovisnost to ne znači da istodobno ocrnjuje vrijednost poput sigurnosti ili javnog dobra, čak niti relativno. Ako se zalaže za slobodu govora, primjerice, na temelju nekog općenitog argumenta u korist neovisnost i jednakosti, on se ne zalaže automatski za više dopuštenja(slobode, licence) kada ove druge vrijednosti nisu dovedene u pitanje.

Argument gđice Himmelfarb, da unutarnja logika Millovog načela prijeti anarhijom, pretpostavlja da ovo načelo promiče koncept slobode kao dpuštenja. U biti, ono promiče kompleksniju ideju slobode kao neovisnosti. Bentham i Millov otac, John Mill, mislili su da se politička neovisnost može dostatno osigurati širokom distribucijom prava glasa i drugih političkih sloboda: to jest, demokracijom. Mill je vidio neovisnost kao dalju dimenziju jednakosti; on je tvrdio da je neovisnost pojedinca ugrožena, ne jednostavno političkim procesom koji mu niječe jednaki glas, nego političkim odlukama koje mu odriču jednako poštovanje. Zakoni koji priznaju i štite zajedničke interese, poput zakona protiv nasilja i monopola, ne vrijeđaju niti jednu klasu ili pojedinca; ali zakoni koji ograničavaju jednog čovjeka, samo na temelju tvrdnje (..) da je on nesposoban sam odlučiti što je dobro za njega samoga, duboko su uvredljivi. Oni ga čini intelektualno i moralno podložnima konformistima od kojih se sastoji većina, i niječu mu neovisnost na koju ima pravo. Mill je inzistirao na političkoj važnosti ovih moralnih koncepata dostojanstva, osobnosti i uvrede. Upravo je ove kompleksne ideje, a ne jednostavniju ideju dopuštenja, on pokušavao uvrstiti u političku teoriju, i koristiti ih kao osnovni vokabular liberalizma.

Ova razlika između čina koji se obaziru na sebe(self regarding) i onih koji se obaziru na druge nije bila prozvoljni kompromis između zahtjeva na dopuštenje (slobodu) i drugih vrijednosti. Njome se namjeravala definirati politička neovisnost jer je ona markirala crtu između regulacije koja je omogućavala (značila, connoted) jednako poštovanje i regulacije koja je to negirala. To objašnjava zašto mu je bilo tako teško napraviti ovu razliku, i zašto ju je povlačio različito u različitim okolnostima. Zaključio je ono što su njegovi kritičari uvijek naglašavali (labor): da svaki čin, bez obzira koliko osban, možd imati važni učinak na druge. Priznao je, primjerice, da ukoliko se čovjek opija do smrti, može prouzročiti bol dobronamjernim ljudima i ženama koji će žaliti za traćenjem ljudskog života. Odluka o opijanju je u svakom slučaju odluka koja se odnosi na sebe, ne zato što spomenute posljedice nisu stvarne ili društveno važne, nego zato što one djeluju, kao što to kaže Mill, kroz osobu djelatnika. Ne možemo pretpostaviti da društvo ima pravo biti slobodno od simpatije ili žaljenja bez da pretpostavimo da ono ima pravo odlučiti koju vrstu ličnosti (osobnosti) njegovi članovi trebaju imati, i za upravo ovo pravo je Mill mislio da je nespojivo sa slobodom. (?)

Jednom kada smo uočili razliku između ova dva pojma slobode, argument gospođice Himmelfarb, da Mill proturječi svom ogledu O slobodi u svojim drugim ogledima, se urušava. ona, primjerice, navodi ovaj ulomak iz jednog od njegovih ranijih članaka:

Sloboda u njenom izvornom smislu znači slobodu od ograničenja. U ovom je smislu svaki zakon i svako moralno pravilo suprotno slobodi. Despot, koji je potpuno emancipiran od obojega je jedina osoba čija je sloboda djelovanja potpuna. Mjera vlasti (a measure of gov, uplitanje vlasti?) tako nije nužno loša, jer je suprotna slobodi; kriviti je iz tog razloga dovodi do zbrke u idejama.

“Izvorni” smisao slobode koji je mladi Mill imao na umu je bio, naravno, sloboda kao dopuštenje (djelovanja) i ništa tu ne proturječi ogledu O slovodi, niti u slovu niti u duhu. Ona također navodi ulomke iz ogleda o Coleridgeu u kojima Mill uključuje, među funkcije obrazovanja u dobrom društvu “naučiti čovjeka navici, a time i moći, da podređuje svoje osobne impulse i ciljeve, onome što se smatra ciljem društva…” Ali obrazovati ljude da prihvaćaju ciljeve društva znači obrazovati ih da prihvaćaju ograničenje na svoju slobodu (dopuštenje, license) kako bi poštovali interese drugih, a ne da podređuju svoju vlastitu osobnost kada ovi interesi nisu u igri.

Ona navodi Millovo odobravanje, u istom ogledu, nacionalnog osjećaja, to znači opće javne filozofije (common public phil) i ukazuje da je ta vrsta nacionalnog osjećaja suprotna individualnosti u ogledu O slobodi. Ali ona ne spominje Millov istovremeno postavljeni preduvjet da je “jedini oblik u kome taj osjećaj treba postojati” zajedničko poštovanje “načela individualne slobode i društvene jednakosti, što danas još nije ostvareno niti u jednoj instituciji, ili što postoji tek u rudimentarnom obliku.” Također, ona ne spominje da u ogledu o Coleridgeu on opisuje obrazovanje i nacionalizam ne kao kompromis sa filozofovim ciljevima slobode, nego kao uvjete pod kojima taj cilj može biti ostvaren, kao uvjete koje je nužno očuvati zbog “živosti i muževnosti karaktera”. Svaki ogled koji gđica Himmelfarb spominje prije potvrđuje nego li što se suprotstavlja poanti ogleda O slobodi, a to je da se neovisnost osobnosti mora razlikovati od slobode (license) i anarhije, i uspostaviti kao specijalan i poseban uvjet pravednog društva.

Da je ovo shvatila, ona ne bi ponavljala smiješnu tezu da pravi liberali moraju poštovati ekonomsku kao i intelektualnu slobodu, niti bi optužila Milla, koji je bio socijalist, za nekonzistestentnost i u tom pogledu. Ekonomska sloboda i intelektualna sloboda moraju biti ravnopravne (stand on the same footing) samo ukoliko sloboda znači dopuštenje (licnse); one se jasno razlikuju, a u izvjesnom smislu su i inkonzistentne ukoliko sloboda znači neovisnost.

Vrhovni sud je pobrkao ove dvije ideje, prije više desetljeća, kada je privremeno presudio da ukoliko uopće Ustav štiti slobodu onda mora štititi slobodu poslodavca da unajmljuje radnike pod uvjetima koji njemu odgovaraju.  Konzervativci brkaju ove ideje kada koriste “permisivnost” da bi opisali istovremeno spolnu neovisnost i političko nasilje i da ukazuju da se ovi razlikuju samo u stupnju. Radikali brkaju ove ideje kada identificiraju liberalizam s kapitalizmom, i time pretpostavljaju da su individualna prava odgovorna za društvenu nepravdu. Millova sabrana djela nisu izvor te zbrke, nego njen protuotrov.
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KOJA(kakva) PRAVA IMAMO?

Imamo li pravo na slobodu?
 Thomas Jefferson je mislio da imamo, a od njegovog doba pravu na slobodu je pripisano više pažnje, nego srodna (konkurentna) prava koja je on također spomenuo, na život i na sreću. Sloboda je dala svoje ime najutjecajnijem političkom pokretu prošlog stoljeća, a mnogi od onih koji danas preziru liberale čine to s obrazloženjem da ovi nisu dovoljni libertarijanci.  Naravno, gotovo svi smatraju da pravo na slobodu nije jedino političko pravo, i da stoga zahtjev za slobodom mora biti ograničen, primjerice, ograničenjima koja štite sigurnost ili vlasništvo drugih. Svejedno, konsenzus u korist nekog prava na slobodu je velik, premda je – kao što ću pokazati u ovom poglavlju – rezultat zablude. (zaveden)

Pravo na slobodu je popularno u cijelom političkom spektru. Retorika slobode nagoni svaki radikalni pokret od međunarodnih ratova za slobodu do pokreta za seksualne slobode i oslobođenje žena. Ali sloboda je bila još utjecajnija (uglednija) u službi konzervativaca. Čak i blagim društvenim reorganizacijama antitrustovskog i sindikalnog pokreta, kao i ranog New Deal-a, suprotstavljali su se na temelju toga da oni ugrožavaju (krše) pravo na slobodu, dok se danas ogorčeno suprotstavljaju pokušajima da se postigne određena rasna pravda u Americi kroz tehnike kao što su školski autobusi za crnu i bijelu školsku djecu, i društvena pravda u Britaniji kroz ograničenja privatnog školstva, na temelju tog istog obrazloženja.

Uitinu postalo je uobičajeno opisivati velika društvena pitanja unutarnje politike, a naročito rasno pitanje, kao da ona predstavljaju konflikt između zahtjeva za slobodom i jednakošću. Moguće je, kaže se, da siromašni i obojeni i neobrazovani i nevješti imaju neko apstraktno pravo na jednakost, ali bogati i bijeli i obrazovani i sposobni imaju pravo na slobodu, također, i svaki pokušaj društvene reorganizacije u korist prvog  prava mora s drugim i poštivati ga. Svi osim ekstremista priznaju tako potrebu za kompromisom između jednakosti i slobode. Svaki dio važnog socijalnog zakonodavstva, od porezne politike to planova integracije, oblikovan je navodom tenzijom između ova dva cilja.

Upravo ovaj navodni konflikt između jednakosti i slobode imam na umu kada pitam imamo li pravo na slobodu, kao što su to Jefferson i svi drugi pretpostavljali. to je ključno pitanje. Ako je sloboda da se bira škola, ili poslodavac, ili mjesto boravka jednostavno nešto što svi želimo, poput rashladnih uređaja ili jastoga, onda nismo ovlašteni (entitled) držati se ovih sloboda kada smo suočeni s nečim za što mislimo da su prava drugih na jednako poštovanje i resurse (equal share of respect and resources). ali ako možemo reći, ne jednostavno da želimo ove slobode, nego da smo ovlašteni imati ih, onda smo barem uspostavili temelj zahtjeva za kompromisom.

Danas, primjerice postoji pokret, u korist predloženog amandmana na Ustav SAD-a koji bi svakom školskom djetetu jamčio zakonsko pravo (legal right) da ide u školu prema mjestu boravka (neighborhood school) i time bi stavio prijevoz školskim autobusima izvan zakona. Mišljenje da su škole prema mjestu boravka na neki način u istom rangu kao i sudske porote pa ih treba zaštititi kao ustavnu vrijednost, bilo bi smiješno da ne postoji shvaćanje u mnogih amerikanaca da je prisiliti školsku djecu na vožnju autobusom na neki način isto tako uplitanje u fundamentalno pravo na slobodu kao što je to segregacija u školama bila povreda jednakosti. Ali to mi se čini apsurdnim; uistinu mi se čini apsurdnim pretpostavljati da ljudi i žene imaju bilo kakvo općenito pravo na slobodu, barem na onu slobodu kakvu su tradicionalno zamišljali njeni zagovornici.

Ovdje imam na umu tradicionalnu definiciju slobode kao odsutnosti ograničenja koja postavlja država (vlast) na ono što bi netko činio kada bi to htio. Isaiah Berlin, u najpoznatijem modernom ogledu o slobodi, izrazio je to ovako: “Smisao u kome ja koristim pojam slobode ne obuhvaća samo odsutnost frustracije, nego i odsutnost prepreka postavljenih mogućim izborima i djelatnostima – odsutnost prepreka na putevima kojima bi čovjek mogao odlučiti hodati.” Ovakva koncepcija slobode kao dopuštenja (as license) je neutralna spram raznih djelatnosti kojima bi se čovjek mogao baviti, različitih puteva kojima bi čovjek mogao poželjeti ići. Čovjekovu slobodu umanjuje kada ga sprečavamo da govori ili da vodi ljubav onako kako on želi, ali njegovu slobodu također umanjuje kada ga sprečavamo da ubija ili kleveće druge. Ova posljednja ograničenja je možda moguće opravdati, ali samo stoga što su ona nužni kompromisi da bi se zaštitila sloboda ili sigurnost drugih a ne zato što oni sami po sebi narušavaju neovisnu vrijednost slobode. Bentham je rekao da je svaki zakon “povreda” (infraction) slobode, i premda su neke takve povrede možda nužne, licemjerno je praviti se da one ipak, na koncu svega, nisu povrede. U ovom neutralnom, sveobuhvatnom smislu slobode kao dopuštenja (mogućnosti), sloboda i jednakost su očiti konkurenti. Zakoni su potrebni da bi se zaštitila jednakost, a zakoni su neizbježno kompromisi sa slobodom.

Liberali pout Berlina su zadovoljni s ovim neutralnim značenjem slobode, jer se čini da on ohrabruje jasno razmišljanje. On nam omogućuje da identificiramo ono što je izgubljeno, premda možda neizbježno, kada ljudi prihvaćaju ograničenja svojih djelatnosti zbog nekog drugog cilja ili vrijednosti. Prema tom gledištu, bila bi nedopustiva zbrka koristiti koncept slobode ili (liberty) tako da smatramo gubitkom slobode samo slučaj kada su ljudi spriječeni da čine nešto za što mi mislimo da su trebali učiniti. To bi omogućilo totalitarnim režimima da se zamaskiraju kao liberalni, jednostavno time što bi tvrdili da oni sprečavaju ljude da čine ono što je krivo. (loše) Još gore, to bi zamaglilo najistaknutiju poantu liberalne tradicije, a to je da je uplitanje u nečiji slobodni izbor da čini ono što želi činiti po sebi uvreda čovječanstvu, krivda koja možda biti opravdana ali nikada izbrisana drugim razmatranjima (considerations). Za istinskog liberala, svako ograničenje slobode je nešto što svaka pristojna vlast mora požaliti, i održavati na minimumu koji je nužan da bi se prilagodila druga pravda njenih građana (constituents).

Unatoč ovoj tradiciji, čini mi se da je neutralni pojam (smisao) slobode proizveo više zbrke nego što je sredio, naročito kada se udruži s popularnom i nadahnutom idejom da ljudi i žene imaju pravo na slobodu. jer, ovu ideju možemo podržavati samo ukoliko tako razvodnimo ideju prava da pravo na slobodu postane nešto što jedva da je vrijedno imati.

Pojam “prava” se koristi u politici i filozofiji u mnogo različitih značenja (sense,smislova), od kojih sam neke pokušao razlučiti na drugom mjestu.
 Kako bismo mogli smisleno pitati imamo li pravo na slobodu u neutralnom smislu riječi, moramo se držati jednog značenja prava. Neće biti teško pronaći značenje tog pojma uz čiju bismo pomoć mogli s pouzdanjem reći da čovjek ima pravo na slobodu. Mogli bismo reći, primjerice, da netko ima pravo na slobodu ukoliko je u njegovom interesu da ima slobodu, to jest, ukoliko je on ili želi, ili bi za njega bilo dobro da je ima. U tom smislu bih i ja bih spreman zaključiti da građani imaju pravo na slobodu. Ali u tom smislu bih također morao zaključiti da oni imaju pravo, barem općenito, na sladoled od vanilije. Moj ustupak glede slobode, štoviše, imao bi vrlo malo vrijednosti u političkim raspravama. Trebao bih željeti tvrditi, primjerice, da ljudi imaju pravo na jednakost u mnogo jačem smislu riječi; ne da samo žele jednakost nego da su i ovlašteni dobiti je (imaju pravo na nju), i stoga ne bih priznao da zahtjev što neki ljudi i žene žele slobodu zahtijeva bilo kakav kompromis s naporima za koje vjerujem da su nužni da bi se drugim ljudima i ženama dala jednakost na koju imaju pravo (za koju su ovlašteni).

Dakle, ako pravo na slobodu treba igrati ulogu koja mu je dodijeljena (cut out for it) u političkoj raspravi, to onda mora biti pravo u puno jačem smislu. U sedmom poglavlju sam definirao jaki (strogi) smisao prava za koji mi se čini da obuhvaća zahtjeve (claims) na koje ljudi misle kada se pozivaju na politička i moralna prava. Ne mislim ovdje ponavljati svoju analizu, nego samo želim ukratko podsjetiti na nju. Dakle, uspješni zahtjev za nekim pravom u strogom smislu koji sam spominjao, ima ovakve posljedice. Ukoliko netko ima pravo na nešto, onda je krivo ako mu to vlast niječe, čak i ukoliko bi to bilo u općem interesu. Ovaj smisao prava (koji bi se mogao nazvati anti-utilitarnim konceptom prava) čini mi se vrlo blizak smislu prava na koji se prvenstveno misli u političkim i pravnim spisima i argumentima posljednjih godina. On obilježava distinktivni koncept individualnog prava nasuprot države, koji je u srcu, na primjer, ustavne teorije u Sjedinjenim Državama.

Ne mislim da bi pravo na slobodu značilo puno (come to), ili imalo snagu u političkim argumentima, kada bi počivalo na bio kakvom smislu prava koji je slabiji od upravo spomenutog.  Ukoliko se složimo oko tog koncepta prava, onda mi se čini jasnim da ne postoji nikakvo općenito pravo na slobodu kao takvu. Ja nemam nikakvog političkog prava  Lexingtonskom avenijom voziti u oba smjera. Ako je vlast odlučila da je Lexingtonska avenija jednosmjerna u smjeru centra, to je dovoljno opravdanti time da je to u općem interesu, i bilo bi smiješno od mene da iz bilo kojeg razloga tvrdim da je to krivo. Golema većina zakona koji umanjuju moju slobodu opravdani su iz utilitarnih razloga, jer su doneseni ili zbog općeg interesa ili općeg dobra; ako, kao što pretpostavlja Bentham, svaki od ovih zakona umanjuje moju slobodu, oni mi svejedno ne uzimaju ništa što imam pravo imati. Nema smisla, u slučaju jednosmjerne ulice, reći da je, premda ja imam pravo voziti u oba smjera Lexingtonskom avenijom, svejedno bilo opravdano što je vlast zbog posebnih razloga nadjačala to pravo. To mi se čini smiješnim jer vlast ne treba nikakva posebna opravdanja – nego samo jedno opravdanje – za ovakvu vrstu zakona. Tako mogu imati političko pravo na slobodu, takvo koje svaki čin ograničavanja umanjuje ili usitnjuje (infringe), samo tako slabom smislu riječi (prava) da onda takozvano pravo na slobodu uopće nije konkurentno snažnim pravima, kakva je pravo na jednakost. 

Sada se može reći da sam krivo shvatio tvrdnju (claim) da postoji pravo na slobodu. Time se ne želi tvrditi, može se reći, da postoji pravo na sve slobode, nego samo na važne ili osnovne slobode. Svaki je zakon, kao što je rekao Bentham, narušavanje (infraction) slobode, ali mi imamo pravo biti zaštićeni samo protiv fundamentalnih ili ozbiljnih narušavanja. Ako je ograničenje slobode ozbiljno ili dovoljno jako, onda je uistinu istina da vlast ne smije (nema ovlaštenje) nametnuti to ograničenje jednostavno stoga što bi to bilo u općem interesu; vlast nema ovlaštenje, na primjer, ograničiti slobodu govora kad god misli da bi to pridonijelo općem blagostanju. Dakle ipak, nakon svega, postoji opće pravo na slobodu kao takvu, pod pretpostavkom da je to pravo ograničeno na važne slobode ili ozbiljna lišavanja (te slobode). Ova kvalifikacija ne zahvaća političke argumente koje sam ranije opisivao,…(reklo bi se), jer prava na slobodu koja stoje na putu punoj jednakosti jesu prava na osnovne slobode poput, primjerice, prava da se ide u školu po vlastitom izboru.

Ali ova kvalifikacija nameće jedan važan problem koji je izuzetno važan za liberalnu teoriju, s kojim se oni koji zagovaraju pravo na slobodu ne suočavaju. Što znači kada se kaže da je pravo na slobodu ograničeno na osnovne slobode, ili da ono štiti samo od ozbiljnij narušavanja slobode? Ova se tvrdnja može izreći na dva različita načina, koji imaju vrlo različite teorijske i praktične posljedice. Pretpostavimo dva slučaja u kojima vlast ograničava građanina da čini sve što bi htio činiti: vlast ga sprječava da govori sve što misli o političkim pitanjima; i sprječava ga da vozi u oba smjera Lexingtonskom avenijom. Kakva je veza između ova dva slučaja, i kakva je razlika, tako da je, premda je u oba slučaja građanin ograničen i lišen slobode, njegovo pravo na slobodu narušeno samo u prvom, ali ne i u drugom slučaju?

Prema prvoj od odvije teorije mogli bismo smatrati da je građanin lišen iste robe (istog dobra), naime slobode, u oba slučaja, ali razlika je u tome što je u prvom slučaju količina te robe koja mu se oduzima, iz nekog razloga, bilo veća količinski ili veća po svom utjecaju nego u drugom slučaju. Ali to se čini bizarnim. Vrlo je teško misliti o slobodi kao o robi. Pokušamo li dati slobodi neki operacionalni smisao, takav da možemo mjeriti relativno smanjivanje slobode do kojeg dolazi zbog raznih vrsta zakona ili ograničenja, onda nije vjerojatno da će rezultat odgovarati našem intuitivnom osjećaju toga što su osnovne slobode a što nisu. Pretpostavimo, primjerice, da mjerimo smanjivanje slobode proračunavajući količinu frustracije koje ono izaziva. Tada ćemo se morati suočiti s činjenicom da zakoni protiv krađe, pa čak i prometni zakoni, izazivaju ograničenja koju većina ljudi osjeća jače (izrazitije) nego li što bi u njima izazvala ograničenja slobode političkog govora. Možemo krenuti drugim putem, i mjeriti stupanj gubitka slobode utjecajem koji posebno ograničenje ima na buduće izbore. Ali tada bismo trebali priznati da obični krivični (kazneni) zakonik reducira izbore većine ljudi više nego li što to čine zakoni koji zabranjuju ekstremne političke aktivnosti. Tako prva teorija – da je razlika između slučajeva koji su pokriveni i onih koji nisu pokrivenih našim navodnim pravom na slobodu, stvar količine (stupnja) – mora propasti.

Druga teorija tvrdi da razlika između dva slučaja mora imati nešto, ne sa stupnjem (količinom) slobode o kojoj je riječ, nego sa posebnim karakterom slobode o kojoj se radi u slučaju pokrivenom pravom. Prema toj teoriji, prekršaj o kome se radi u zakonu koji ograničava slobodu govora je različitog karaktera, a ne samo u stupnju (količini), od zakona koji sprječava čovjeka da vozi Lexingtonskom avenijom u oba smjera. To zvuči prihvatljivo, premda – kao što ćemo vidjeti  - nije lako utvrditi o kakvoj se tu razlici u karakteru radi, ili zašto ona ukazuje na pravo u jednom slučaju, ali ne i u drugima. Moja poanta je zapravo da ukoliko se distinkcija između osnovnih sloboda i drugih sloboda brani na ovaj način, onda moramo u potpunosti napustiti pojam općenitog (općeg) prava na slobodu kao takvu. Ako imamo pravo na osnovne slobode ne stoga što su one slučajevi u kojima je dobro (roba, commodity) slobode nekako posebno dovedeno u pitanje, nego zato što nas napad na osnovne slobode ranjava ili ponižava na neki način koji nadilazi (prolazi mimo) njegov utjecaj na slobodu, onda ono na što imamo pravo uopće nije sloboda, nego vrijednosti ili interesi ili položaj (standing) koje ovo posebno ograničenje negira.(defeats).

To nije samo terminološko pitanje. Ideja prava na slobodu je loše zamišljen pojam (koncept) koji čini medvjeđu uslugu političkoj misli na barem dva načina. prvo, ideja stvara lažni osjećaj nužnog konflikta između slobode i drugih vrijednosti kada se predlažu društvene regulacije, poput prijevoza školskim autobusima. Drugo, ideja daje previše lagani odgovor na pitanje zašto određene vrste ograničenja, poput ograničenja slobode govora ili vjeroispovijesti, smatramo naročito nepravednima. Ideja prava na slobodu nam dopušta da kažemo da su ova ograničenja nepravedna zato što imaju posebni utjecaj na slobodu kao takvu. Jednom kada priznamo da je ovaj odgovor sumnjiv, morat ćemo se suočiti s teškim pitanje o tome što je zapravo dovedeno u pitanje u ovim slučajevima.

Volio bih se odmah pozabaviti tim pitanje. Ako ne postoji općenito pravo na slobodu, zašto onda građani u demokracijama imaju prava na bilo koju specifičnu vrstu slobode, poput slobode govora ili vjeroispovijesti ili političke djelatnosti? Nije nikakav odgovor reći da će, ukoliko pojedinci imaju ova prava, zajednici u cijelosti biti bolje na dugi rok. Ova ideja – da individualna prava mogu voditi do općenite koristi – može i ne mora biti istinita, ali ona je irelevantna za obranu prava kao takvih, jer kada kažemo da netko ima pravo reći što misli, u relevantnom političkom smislu, mislimo da on to može (he is entitled to do so) čak i ukoliko to neće biti u općem interesu. Ako želimo braniti individualna prava u smislu u kojima ih zahtijevamo, onda moramo pokušati otkriti nešto što nadilazi korisnost koja argumentira u korist ovih prava.

Prije sam spomenuo jednu mogućnost. Moguće je da dokažemo svoju poziciju (make the case), da pojedinci trpe neku posebnu štetu kada su napadnuta tradicionalna prava. Prema tom argumentu, postoji nešto u slobodi da se govori o političkim pitanjima takovo da ukoliko je ta sloboda zanijekana, pojedinac trpi posebnu vrstu štete koju mu je loše (krivo) nanijeti, čak i u slučaju ako bi zajednica kao cjelina pritom imala koristi. Ova linija argumentacije svidjet će se onima koji bi sami osjećali naročitu štetu (deprivaciju) pri gubitku svojim političkih i građanskih sloboda, ali taj je argument svejedno teško slijediti zbog dva razloga.

Prvo, postoji puno više ljudi i žena, koji čak i u demokracijama poput Britanije i Sjedinjenim Američkih Država ne koriste političke slobode koje imaju, i koji gubitak tih sloboda ne bi smatrali  naročito teškim. (žalosnim) Drugo, nedostaje nam psihološka teorija koja bi opravdala i objasnila ideju da gubitak građanskih sloboda, ili bilo kojih posebnih sloboda, neizbježivo ili barem vjerojatno dovodi do psihološke štete. Upravo suprotno, danas postoji živahna psihološka škola koju predvode psiholozi poput Ronalda Lainga, a koja tvrdi da dobar dio mentalne nestabilnosti u modernom društvu potječe od zahtjeva za previše slobode, a ne premalo (od toga što ima previše, a ne premalo sloboda). Prema njihovom shvaćanju, potreba za izborom, koja slijedi iz slobode, nepotrebni je izvor destruktivnih napetosti (tenzija). Ove teorije ne moraju biti nužno uvjerljive, ali sve dok ne budemo sigurni da su pogrešne, ne možemo pretpostaviti da psihologija dokazuje suprotno, ma koliko to bilo politički privlačno.

Dakle, ako želimo argumentirati u korist prava na određene slobode moramo pronaći drugi temelj. Moramo argumentirati na temelju političkog morala da je krivo (loše, nepravedno) lišiti pojedince ovih sloboda, iz nekog razloga, neovisno od izravne psihološke štete, unatoč činjenici da bi time poslužiti općem interesu. Stvar sam ovako neodređeno formulirao jer nema razloga pretpostavljati unaprijed da će samo jedna vrsta razloga podupirati ovu moralnu poziciju. Moguće je da će pravedno društvo priznati raznovrsna individualna prava, od kojih su neka utemeljena na vrlo različitim vrstama moralnih razmišljanja od drugih. U preostatku ovog poglavlja pokušat ću opisati samo jedan mogući temelj (ovih) prava. Iz toga ne slijedi da ljudi u građanskom društvu imaju samo prava koja će moj argument poduprijeti; ali iz toga slijedi da imaju barem ta prava, a to je već dovoljno važno.

2. PRAVO NA SLOBODE

Središnji koncept mog argumenta neće biti koncept slobode nego jednakosti. Pretpostavljam da svi prihvaćamo sljedeće postulate političkog morala. Vlast se spram onih kojima vlada mora odnositi brižno, to jest kao prema ljudskim bićima koja su sposobna patiti i biti frustrirana, i s poštovanjem, to jest kao prema ljudskim bićima koja su sposobna stvarati i djelovati na temelju inteligentnih koncepcija o tome kako trebaju živjeti svoje živote. Vlast se ne mora odnositi prema svome narodu s brigom i poštovanjem, nego i s jednakom brigom i poštovanjem. Ona ne smije raspodjeljivati dobra i mogućnosti nejednako i na temelju shvaćanja da neki građani trebaju dobiti više jer su zavrijedili više brige. Ona ne smije ograničavati slobodu na temelju toga što je koncepcija o dobrom životu nekog građanina ili neke skupine otmjenija ili nadmoćnija koncepciji drugih. ovi postulati, uzeti zajedno, utvrđuju ono što bi se moglo nazvati liberalnom koncepcijom jednakosti; ali oni utvrđuju koncepciju jednakosti, a ne slobode kao dopuštenja(licence).

Suvereno (vladajuće, glavno) pitanje političke teorije, unutar neke države kojom bi trebala vladati liberalna koncepcija jednakosti, jest pitanje koje su nejednakosti u dobrima, mogućnostima i slobodama dopuštene u takvoj državi, i zašto. početak odgovora leži u sljedećoj distinkciji. Građani kojima upravlja liberalna koncepcija (shvaćanje) jednakosti svi imaju pravo na jednaku brigu i poštovanje. Ali postoje dva različita prava koja bi mogla biti shvaćena pod tim apstraktnim pravom. Prvo je pravo na jednaki odnos (tretman), to znači, (da netko ima pravo) na istu raspodjelu dobara ili mogućnosti kao što to ima netko drugi, ili mu je to dano.  Vrhovni je sud, u (Reapportionment Cases) slučajevima, smatrao da građani imaju pravo na jednaki odnos (tretman) u raspodjeli glasačkog prava (moći); on je smatrao da se jednom čovjeku mora dati jedan glas, unatoč činjenici da bi različita raspodjela glasova mogla u biti djelovati na opću korist. Drugo je pravo na to da svi imaju pravo biti smatrati jednakima (treatment as an equal). To je pravo, ne na jednaku raspodjelu nekog dobra ili mogućnosti, nego pravo na jednaku brigu i poštovanje pri donošenju političke odluke o tome kako se ova dobra i mogućnosti trebaju raspodjeliti. Pretpostavimo da se postavi pitanje da li je ekonomska politika koja šteti dioničarima na dugi rok, u općem interesu. Oni kojima će biti nanijeta šteta imaju pravo da se njihov budući gubitak uzme u obzir pri odlučivanju o tome da li se tom politikom služi općem interesu. Njih se ne može jednostavno ignorirati u tom proračunu. Ali, kada se njihov interes uzme u obzir, on može svejedno biti nadjačan interesima drugih koji će biti na dobitku zbog te politike, a u tom slučaju njihovo pravo na jednaku brigu i poštovanje, tako definirano, ne bi predstavljalo nikakav prigovor (…) Tako, u slučaju ekonomske politike možemo htjeti reći da oni kojima će naškoditi uvođenje inflacije imaju pravo biti tretirani kao jednaki pri odlučivanju hoće li ta politika služiti općem  interesu, ali nemaju pravo na jednaki tretman (odnos) koji će tu politiku učiniti nezakonitom, čak i ukoliko ona prođe taj test.

Predlažem da se pravo da se bude tretiran kao jednak uzme kao fundamentalno za liberalnu koncepciju jednakosti, a da se restriktivnijeg prava na jednaki odnos (tretman) drži samo u onim posebnim okolnostima u kojima ono, iz nekog specijalnog razloga slijedi iz fundamentalnijeg prava, kao što možda slijedi u specijalnim okolnostima (Reappontment Cases)…slučajeva. Također predlažem da se individualna prava na posebne slobode moraju priznati samo kada je moguće pokazati da fundamentalno pravo da se bude tretiran kao jednak iziskuje ta prava. Akoje ovo točno, onda pravo na posebne slobode nije u sukobu s bilo kojim pretpostavljenim konkurentnim pravom na jednakost, nego – upravo suprotno – slijedi iz koncepcije jednakosti koja je zamišljena kao fundamentalnija.

Ipak, sada moram pokazati kako se može misliti da fundamentalna koncepcija jednakosti iziskuje (zahtijeva) poznata prava na posebne slobode – ona koja su utvrđena, primjerice, u Ustavu Sjedinjenih Američkih Država. Pokušat ću to učiniti, za trenutne svrhe, dajući samo kostur elaboriranijeg argumenta koji bi trebalo stvoriti za obranu bilo koje posebne slobode na ovome temelju, i tada pokazati zašto bi bilo plauzibilno očekivati da će poznatije političke i građanske slobode biti podržane jednim takvim argumentom, kada bi stvarno bio stvoren.

Vlast koja poštuje liberalnu koncepciju jednakosti može primjereno ograničiti slobodu samo na temelju određenih vrlo ograničenih tipova opravdanja. Ja ću prihvatiti, u svrhu ukazivanja na ovu poantu, sljedeću grubu tipologiju političkih opravdanja. Postoje, kao prvo, argumenti načela koji podržavaju posebno ograničenje slobode na temelju argumenta da je ograničenje potrebno da bi se zaštitilo posebno pravo nekog pojedinca koji će biti oštećen kada bi dotična sloboda bila dana. (…) Postoje, kao drugo, argumenti politike, koji podržavaju ograničavanje na temelju različitih razloga, to jest da su ograničenja potrebna da bi se postignuo neki općeniti politički cilj, to jest, da bi se ostvarilo neko stanje stvari u kojemu će zajednici u cijelosti, a ne samo određenim pojedincima, biti bolje zbog tog ograničenja. Argumenti politike mogu se dalje podijeliti ovako. Utilitarni argumenti politike tvrde da će zajednici u cijelosti biti bolje jer će (da se izrazimo grubo) više njenih građana imati više onoga što žele općenito, čak i ukoliko će neki od njih imati manje. Idealni argumenti politike, s druge strane, tvrde da će zajednici biti bolje, ne stoga što će više njenih članova imati više onoga što žele, nego zato što će zajednica biti na neki način bliža idealnoj zajednici, neovisno o tome žele li njeni članovi poboljšanje o kome se radi ili ne.

Liberalna koncepcija jednakosti oštro ograničava domet do kojeg se idealni argumenti politike mogu koristiti da bi opravdali bilo koje ograničenje slobode. Takvi se argumenti ne smiju koristiti ako je sama ideja o kojoj se radi  kontroverzna unutar zajednice. Ograničenja se ne mogu braniti, primjerice, izravno na temelju toga da ona pridonose kulturno profinjenoj zajednici, neovisno o tome želi li zajednica profinjenost ili ne, jer bi taj argument prekršio kanon liberalne koncepcije jednakosti koji zabranjuje vlasti da se upire o tvrdnju da su određeni oblici života inherentno vrijedniji od drugih.

No, čini se da su utilitarni argumenti politike sigurni od takvog prigovora. Oni ne pretpostavljaju da je bilo koji oblik života inherentno vrijedniji od drugih, nego umjesto toga zasnivaju svoju tvrdnju, da su ograničenja slobode nužna kako bi se unaprijedio (proveo) neki kolektivni cilj zajednice, samo na činjenici da je slučajno taj cilj šire ili dublje željen (poželjniji ) od bilo kojeg drugog. Utilitarni argumenti politike, stoga, čini se da se ne suprotstavljaju nego, upravo suprotno, da utjelovljuju fundamentalno pravo na jednaku brigu i poštovanje, jer tretiraju (smatraju) želje svakog člana zajednice al pari sa željama bilo kojeg drugog, bez ikakvog bonusa ili popusta koji odražava nazor da je taj član više ili manje vrijedan brige, ili da su njegovi nazori više ili manje vrijedni poštovanja, od bilo kojeg drugog.

Ovaj privid egalitarizma bio je, čini mi se, prvenstveni izvor velike privlačnosti koju je utilitarizam, kao općenita politička filozofija, imao u prošlome stoljeću. U devetom poglavlju sam, ipak, ukazao da je egalitarni karakter utilitarnog argumenta često iluzija. O.ovdje neću ponoviti, nego samo ukratko iznijeti svoj argument.

Utilitarni argumenti se fiksiraju uz činjenicu da će posebno ograničenje slobode učiniti više ljudi sretnijima, ili da će zadovoljiti više od njihovih preferencija, ovisno o tome da li se radi o psihološkom ili preferencijalnom (pref) utilitarizmu. Ali preferencija ljudi za jednu politiku a ne za drugu može se učiniti kao da uključuje, u daljoj analizi, obje preference koje su osobne,  jer utvrđuju preferenciju za određeni niz dobara ili mogućnosti….koje su eksterne(izvanjske), jer utvrđuju preferenciju za jedna dobra ili mogućnosti a ne za druge. Ali utilitarni argument koji pripisuje kritičnu težinu eksternim preferencijama članova zajednice nije egalitaran u onom smislu koji mi razmatramo. On ne poštuje pravo svakoga na to da bude tretiran s jednakom brigom i poštovanjem.

Pretpostavimo, primjerice, da određeni broj pojedinaca u zajednici podržava rasističke, a ne utilitarne političke teorije. Oni ne vjeruju da svaki čovjek vrijedi za jednoga i nikako više od jednoga u raspodjeli dobara, nego da crni čovjek vrijedi manje a bijeli čovjek stoga vrijedi više od jednoga. to je eksterna preferencija, ali svejedno istinska preferencija za jednu politiku a ne za neku drugu, čije bi zadovoljenje donijelo užitak. Ali ako se ovoj preferenciji ili užitku dade normalna težina u utilitarnoj kalkulaciji, i zbog toga crni ljudi trpe, onda će njihovo vlastito sudjelovanje (assignment) u dobrima i mogućnostima ovisiti, ne jednostavno na natjecanju među osobnim preferencijama na koje ukazuju apstraktne tvrdnje utilitarizma, nego upravo na činjenici da se njih smatra manje vrijednima brige i poštovanja od drugih.

Pretpostavimo, da uzmemo drugačiji slučaj, da mnogi članovi zajednice iz moralnih razloga ne odobravaju homoseksualizam, kontracepciju ili pornografiju, ili izražavanje simpatija spram Komunističke stranke.  Oni ne samo da preferiraju svoje vlastito ne sudjelovanje u tim aktivnostima, nego ne žele niti da itko drugi to čini, i vjeruju da je zajednica koja dopušta a ne zabranjuje ove aktivnosti već sama po sebi gora zajednica. Ovo su izvanjske preferencije ali, ponovno, one nisu zato manje autentične, niti su manje izvor užitka kada su zadovoljene, odnosno neugode kada ih se ignorira, od čistih osobnih preferencija. Još jednom, ponovno, ukoliko se ove eksterne (izvanjske) preferencije uzmu u obzir, tako da se njima opravdava ograničavanje slobode, tada oni koji su time ograničeni trpe, ne samo zato što su njihove osobne preferencije izgubile u natjecanju s osobnih preferencijama drugih oko ograničenih resursa, nego upravo stoga što drugi preziru njihovu koncepciju primjerenog ili poželjnog oblika života.

Ovi argumenti opravdavaju sljedeći važni zaključak. Ako (će) se utilitarni argumenti politike koriste (koristiti) za opravdavanje ograničenja slobode, onda se mora poduzeti mjere predostrožnosti da bi se osiguralo da je utilitarna kalkulacija na kojoj se temelji argument fiksirana samo na osobne, a ignorira (ne obazire se) na eksterne (izvanjske) preferencije. To je važan zaključak za političku teoriju jer pokazuje, primjerice, zašto argumenti Johna Stuarta Milla u ogledu O slobodi nisu protu-utilitarni nego su, upravo suprotno,  argumenti u službi jedinog obranjivog oblika utilitarizma.

Koliko god bio taj zaključak važan na razini političke filozofije, on je ipak od ograničenog praktičnog značenja, jer je nemoguće smisliti političke procedure koje će precizno razlikovati između osobnih i izvanjskih (eksternih) preferencija. Naširoko se smatra da je reprezentativna (predstavnička) demokracija najprikladnija institucionalna struktura u kompleksnom i raznolikom društvu, za identifikaciju i postignuće utilitarnih politika. Ona je u tome nesavršena, zbog poznatog razloga što majoritarnost (majoritarianism) ne može dostatno uzeti u obzir intenzitet, kao nešto različito od broja, posebnih preferenci i stoga što tehnike političkog uvjeravanja, poduprte novcem, mogu izobličiti (korumpirati) preciznost pomoću koje glasovi predstavljaju autentične preferencije onih koji su glasali. Pa opet čini se da demokracija bolje provodi (služi) utilitarizam, unatoč ovim nesavršenostima, od bilo koje druge političke sheme.

Ali demokracija ne može razlikovati, unutar općenitih (overall) preferenci koje su nesavršeno otkrivene glasovanjem, distinktivne osobne i izvanjske (eksterne) komponente, tako da može pronaći metodu da ostvaruje prve a zanemaruje druge. Stvarni glas na izborima ili na referendumu mora se shvatiti kao da predstavlja općenitu preferenciju, a ne neku komponentu preferencije koju bi otkrilo vješto unakrsno ispitivanje pojedinačnog glasača, kada bi to vrijeme i troškovi dopuštali. Osobne i izvanjske preference su ponekad toliko nerazlučivo spojene (kombinirane), štoviše, da je razlikovanje nemoguće, bilo psihološki ili institucionalno. To će biti slučaj, primjerice, u slučaju asocijacijskih preferenci koje mnogi ljudi imaju za pripadnike jedne rase, ili za ljude određenog talenta ili kvalitete, a ne za druge, jer to je osobna preferenca koja toliko parazitira na izvanjskim (eksternim) preferencama, da je nemoguće reći, čak i introspekciji, koje bi osobne preference preostale kada bi bile uklonjene eksterne preference koje su im nositelji. To je isto istinito za neke samo-negirajuće preference koje imaju mnogi pojedinci; to su preference za manje određenog dobra na temelju pretpostavke, ili prije proviso(a), da će drugi ljudi imati više. To je također preferencija, ma koliko bila plemenita, koja parazitira na eksternim preferencama, u obliku političkih i moralnih teorija, a na njih se ništa više ne može računati u obranjivom utilitarnom argumentu nego na manje privlačne preferencije koje su više ukorijenjene u predrasudama a manje u altruizmu.

Sada bih želio izložiti sljedeću općenitu teoriju prava. Koncept individualnog političkog prava, u snažnom anti-utilitarnom smislu koji sam prije obrazložio, je odgovor na filozofske mane (defekte) utilitarizma koji računa samo eksterne preferencije i praktičnu nemogućnost utilitarizma koji to ne čini. On nam dopušta da uživamo institucije političke demokracije, dok provodi općeniti ili nerafinirani utilitarizam, a da istovremeno štiti fundamentalno pravo građanina na jednaku brigu i poštovanje time što zabranjuje odluke za koje se čini, antecendentno, da su vjerojatno donesene zahvaljujući (by virtue) eksternim komponentama preferencija otkrivenih demokracijom.

Trebalo bi biti jasno kako se ovakva teorija prava može koristiti za podršku ideje, koja je predmet ovoga poglavlja, da mi imamo distinktivna prava na određene slobode, poput slobode izražavanja i odabira u osobnim i spolnim odnosima. Može se pokazati da se svako utilitarno ograničenje ovih sloboda mora zasnivati na općenitim preferencijama u zajednici za koje znamo, iz našeg općenitog poznavanja društva, da vjerojatno sadrže znatne komponente eksternih preferenci, u obliku političkih ili moralnih teorija, a koje politički proces ne može uočiti i eliminirati. Nije mi, kao što sam rekao, sadašnji cilj da stvorim argumente koje bi trebalo dati da bi se obranila posebna prava na slobodu na ovaj način, nego sam želim pokazati opći karakter koji bi ovakvi argumenti mogli imati.

Ipak, želim spomenuti jedno navodno pravo koje bi moglo biti dovedeno u pitanje mojim općenitim argumentom, a to je navodno individualno pravo na slobodno korištenje (raspolaganje) vlasništvom. U jedanaestom poglavlju sam se žalio zbog argumenta, popularnog u određenim krugovima, da je nekonzistentno za liberale da brane slobodu govora, primjerice, a da ne pretpostave (concede) paralelno pravo za neku vrstu vlasništva i raspolaganja njime. U tom bi argumentu moglo biti snage kada bi tvrdnja, da imamo pravo slobode govora, ovisila o općenitijoj pretpostavci da imamo pravo na nešto što se zove  sloboda kao takva. Ali ta općenita ideja ne neodrživa i nekohorentna; ne postoji ništa kao općenito pravo na slobodu. Argument za bilo koju danu specifičnu slobodu može stoga biti potpuno neovisan od argumenta za bilo koju drugu, i ne postoji nikakva antecendentna nekonzistencija (ant. incon.) ili čak neplauzibilnost zalažemo li se za jednu, dok osporavamo drugu.

Što se može reći, prema općenitoj teoriji prava koju nudim, za bilo koje posebno pravo ili vlasništvo? Što se može reći, primjerice, u korist prava na slobodu ugovaranja (ugovora) koje je podržao Vrhovni sud u čuvenom slučaju Lochner, a koje je je poslije požalio, ne samo sud nego i liberali općenito? Ne mogu zamisliti niti jedan argument da će politička odluka da se ograniči takvo pravo, na način na koji su ga ograničavali zakoni o minimalnoj nadnici, antecedentno vjerojatno dati prednost eksternim preferencijama i na taj način prekršiti (narušiti) pravo onih čija je sloboda ……..na jednaku brigu i poštovanje. Ako se, kao što mislim, ne može stvoriti nikakav takav argument, onda navodno pravo ne postoji; u bilo kojem slučaju nema inkonzistencije ukoliko se poriče da ono postoji, dok se istovremeno brani pravo na druge slobode.

MOGU LI PRAVA BITI KONTROVERZNA?

U ovom posljednjem poglavlju moram braniti argumente knjige nasuprot sveprisutnog i, ukoliko je uspješan, razornog prigovora. Moji argumenti pretpostavljaju da često postoji jedan ispravan odgovor na kompleksna  pitanja prava i političkog morala. Prigovor kaže da ponekad ne postoji jedan ispravan odgovor, nego samo (razni) odgovori.

Ovaj prigovor podržava jedan privlačan nazor. On je mješavina tolerancije i zdravog razuma, izraženih u ovakvim sudovima. Kada se ljudi ne mogu složiti oko toga da li se pravo slobode govora proteže i na uvredljive riječi, ili oko toga da li je smrtna kazna okrutna i neuobičajena unutar značenja koje postoji u ustavu, ili da li skup nekonkluzivnih presedana utvrđuje pravo na naknadu samo ekonomske štete u krivičnom djelu (?), onda je istovremeno smiješno i arogantno praviti se da nekako, latentno unutar kontroverzne, postoji samo jedan  ispravan odgovor. Mudrije je i realističnije zaključiti da premda su neki odgovori (na kontroverzu) jednostavno pogrešni, a neki argumenti očito loši, svejedno postoji skup odgovora i argumenata za koje se mora priznati da su, sa bilo kojeg objektivnog ili neutralnog stajališta gledano, jednako dobri.

Ako je tako, onda je izbor jednoga od njih upravo to: izbor, a ne odluka koju iziskuje (zahtijeva) razum. Ako se od tužitelja (pros) traži da presudi (odluči) imaju li demonstranti moralno pravo na protest, ili da li se ekonomska šteta može nadoknaditi u kaznenom postupku (in tort), onda je sve što javnost može očekivati da će njegov izbor biti pošten i trezven, slobodan od pristranosti, strasti ili zagriženosti (passion, zeal). Javnost ne može očekivati bilo koju posebnu presudu (odluku) jer to pretpostavlja da postoji jedan ispravan odgovor na pitanje o kome on mora odlučiti.

Ova knjiga ne poštuje ovakve umjerene osjećaje. U drugom i trećem poglavlju, na primjer, suprotstavio sam se popularnoj teoriji da suci imaju diskreciono pravo odluke (presuditi) u teškom slučaju (hard case, kontroverznom slučaju).  Smatram da su pravna načela ponekad tako dobro uravnotežena da će oni koji misle da se treba donijeti presuda u korist tužitelja izgledati jači, uzeti zajedno, nekim pravnicima, ali slabiji drugim.  Tvrdim da čak i tako (even so) ima savršenog smisla da svaka strana tvrdi da ona mora dobiti parnicu (entitled to win), i time da svaka može negirati sučevo diskreciono prava da presudi u korist druge strane. U četvrtom poglavlju opisujem proces presuđivanja koji daje za pravo toj tvrdnji (…);  ali ne tvrdim (zapravo niječem) da će proces presuđivanja uvijek završiti u istoj presudi u rukama različitih sudaca. Svejedno inzistiram da se može smisleno reći da je proces (presuđivanja), čak i u teškim slučajevima, usmjeren na otkrivanje, a ne na izumljivanje (izmišljanje) prava koja imaju stranke u sporu, i da političko opravdanje procesa ovisi o kvaliteti (zdravlju, valjanosti)  te karakterizacije.

Tako je nema-pravog-odgovora (rješenja) teza neprijateljstva spram teze  o pravima koju branim. Prvu podržava privlačno shvaćanje koje sam opisao. No, da li ju podružavaju i argumenti? Možemo razlikovati dvije vrste argumenata koji se mogu dati. Prvi od njih je praktičan.  On smatra, arguendo, da je moguće da u načelu postoji jedan pravi odgovor (rješenje) na kontroverzno pravno pitanje. Ali on inzistira da je beskorisno reći da stranke imaju pravo na taj odgovor (rješenje), ili da sudac ima dužnost pronaći ga, jer nitko ne može biti siguran koje je pravo rješenje. Pretpostavimo da se kladim s vama da je Lear bolja drama od Kraja igre (Endgame). Čak i ako smo objektivisti u estetici, i vjerujemo da u načelu postoji pravi odgovor na ovo pitanje, to je svejedno smiješna oklada jer nikada ne može biti riješena na način koji će priznati i strana koja izgubi. Bilo bi besmisleno odlučivati okladu pozivajući se na treću stranu kao na suca. (umpire) On ne može ponuditi ništa drugo do treće osobno mišljenje, i činjenicu da to mišljenje neće (ili barem ne bi trebalo) uvjeriti bilo koga od nas da je bio u krivu. Tako je i sa sucem u teškoj sudskoj parnici. Čak i ako, u načelu, postoji jedna najbolja teorija prava, i time jedan pravi odgovor na teški slučaj (jedno pravo rješenje), taj pravi odgovor je zaključan u raju pravne filozofije, nedostupan običnim ljudima, baš kao i pravnicima i sucima. Svatko može imati samo svoje vlastito mišljenje, a mišljenje suca nije nikakav bolji jamac istine od mišljenja bilo kog drugog.

Na ovaj praktični argument u korist teze “da nema pravog odgovora možemo lako odgovoriti (is easily met). On tvrdi da je besmisleno zahtijevati da sudac pokušava pronaći pravi odgovor, čak ako on i postoji, jer nije vjerojatno da će njegov odgovor biti ispravniji od nečijeg drugog, i zato što nema načina da se dokaže da je njegov odgovor ispravan, čak ako on to i jest. Moramo pažljivo razlikovati tri sljedeća pitanja. (a) Da li se razumni pravnici ikada razilaze da li stranka u teškom slučaju ima pravo dobiti spor, čak i kada se slože oko svih činjenica, uključujući činjenice institucionalne povijesti? (b) Je li moguće da stranka u parnici može imati pravo da dobije u teškom slučaju čak i ukoliko se razumni pravnici (reasonable) ne slažu, nakon što su se složili oko činjenica? (c) Je li razumno ili pošteno od države da provede presudu (odluku) posebne skupine sudaca u teškom slučaju, čak i ukoliko bi druga skupina, isto tako razumna i kompetetna, donijela drugu presudu?

Koja bi logička relacija trebala stajati između pozitivnih odgovora na ova tri pitanja? Praktični argument pretpostavlja da pozitivni odgovor na prvo pitanje isključuje pozitivni odgovor na treće, čak i ukoliko je na drugo pitanje dan pozitivni odgovor. Ukoliko stranke u teškom slučaju ne mogu imati pravo na posebnu presudu (određenu), onda je istovremeno besmisleno i nepošteno pustiti da spor među njima bude presuđen na temelju kontroverzne (ili, može biti i nekontroverzne) presude o pravima koja oni imaju. Isto je tako jasno da pozitivni odgovor na drugo pitanje sam po sebi nije dostatan za pozitivni odgovor na treće. Također je nužno da bude zadovoljeno da, premda je presuda bilo koje posebne skupine sudaca možda pogrešna, i možda nikad neće biti dokazana kao ispravna tako da bi time bili zadovoljni i drugi pravnici, da je svejedno bolje da se ta presuda ostavi kao bažeća nego da se presuda prepusti nekoj drugoj instituciji, ili da se traži od sudaca da presude na temelju politike, ili na neki drugi način koji od njih ne zahtijeva najbolje mišljenje (sud) koji mogu dati o pravima strana u sporu. Ali naravno, netko može biti zadovoljan na neki način čak i nakon što je na prvo pitanje odgovorio s “da”. (??) Postoji mnogo razloga (između kojih su i savršeno praktični razlozi) da se traži od sudaca da presuđuju u teškim slučajevima najbolje kako mogu (dajući sve od sebe) odlučiti o pravima čak i kada se ne može pokazati (demonstrirati) da je ta odluka najbolja tako da bi svi s time bili zadovoljni, a može zapravo biti i kriva. /Postoje mnogi razlozi da se od sudaca traži da presude u teškim slučajevima prema svom najboljem sudu o pravima, čak i kada se taj sud ne može demonstrirati  na zadovoljstvo sviju, a može u stvari biti i krivi./

Praktični argument pretpostavlja da je odgovor na prvo pitanje odlučujući za treće. Recimo da pretpostavimo da prava mogu biti kontroverzna; argument zauzima stajalište (takes hold) i inzistira da kontroverzna prava nemaju mjesto u procesu presuđivanja (adjudication). Ali to je simplifikacija. Treće pitanje je komparativno. Pretpostavimo (što se može osporavati) da pozitivni odgovor na prvo pitanje proturječi (counts against) pozitivnom odgovoru na treće. Bili bismo sretniji s tezom o pravima (rights thesis) kada ne bi bilo teških slučajeva. ne slijedi da moramo odbaciti tezu o pravima ako su teški slučajevim neizbježivi. Sve ovisi o alternativama. U četvrtom sam poglavlju opisao te alternative, i otkrio da su neprivlačne (neuvjerljive);  niti jedna od njih nije bila praktičnija niti pouzdanija, a sve su bile dobrim dijelom manje poštene. 

Drugi oblik argumenta koji moramo razmotriti, i koji je više teorijski nego praktički, puno je snažniji. On tvrdi da se drugo od tri pitanja koja smo spomenuli mora dati negativni odgovor. Ako je inherentno kontroverzno ima li neka strana posebno zakonsko (legal) ili političko pravo, onda – prema tom argumentu – ne može biti istina da ona ima to pravo.

Razmotrit ću, zbog ravnoteže ovog poglavlja, da li taj argument stoji za zakonska prava. Ipak, prvo bih želio primijetiti, koliko temeljito (potpuno) teorijski argument osuđuje običnu praksu, ne samo pravnu, nego i u velikom nizu drugih djelatnosti. Povjesničari i znanstvenici, primjerice, pretpostavljaju da ono što kažu može biti istinito čak i ako ne može biti dokazano, na način kako to zahtijeva teorijski argument. Oni imaju argumente kojima podupiru svoje sudove, i stvaraju i mijenjaju mišljenja kroz ove (pomoću, zbog) argumente. Ali ovo nisu argumenti koji vise o logičkim lancima ovješeni o  neke nekontroverzne premise. U četvrtom poglavlju sam opisao poziciju šahovskog suca koji je pozvan da primijeni pravilo da se igrači ne smiju međusobno nerazumno (bezrazložno) uznemiravati. Rekao sam da bi sudac u toj poziciji morao dati sud o karakteru šahovske igre, a da bi se razumni (reasonable) šahovski suci mogli ne složiti oko točne karakterizacije koju bi neko posebno pitanje moglo iziskivati. Pretpostavimo da se dva suca ne slažu: jedan prosuđuje (da prizovemo primjer iz tog poglavlja) da je šah igra inteligencije u smislu koji isključuje psihološko zastrašivanje a druge se s time ne slaže. Teorijski argument smatra da niti jedno mišljenje ne može biti istinito; da ne može biti odgovor na to pitanje, nego samo odgovori, od kojih svaki mora biti isto tako dobar(valjan) kao i drugi. Ali naravno da dva suca koji raspravljaju ne mogu gledati na svoj spor na taj način, jer ta analiza ostavlja svakog s teorijom o ničemu. Svaki zna da se drugi ne slaže, i da nema općeg testa (common) koji može presuditi u njihovoj raspravi tako da razriješi neslaganje. Ali svaki svejedno misli da je njegov odgovor superioran u pitanju oko kojeg su se podijeliti: ako to ne misli, onda što misli?

Ne znači ništa ako dodamo da svaki zna da njegov sud predstavlja izbor a ne odluku na koju ga je prisilio razum. Njegov izbor je izbor o onomu (što mu se čini) kao najbolja karakterizacija; to je izbor koji iziskuje (na koji ga prisiljava) njegov sud isto tako sigurno baš kao i kada je slučaj kontroverzan, a drugi se ne slažu, i kada je lagan i opet se ne slažu. (…) Niti je korisno naglasiti da je izbor upravo njegov sud, kao da to nekako modificira karakter suda koji je stvorio; uistinu, posljednja rečenica bi mogla biti izmijenjena tako da se izbrišu riječi u zagradama a da se pritom ne izmijeni niti njezin smisao niti istinitost. Šahovski suci mogu prihvatiti, kao dio zdravog razuma, da ne postoji “pravi odgovor” na njihovo pitanje. Ali ako tu tvrdnju shvate kao negativni odgovor na drugo, a ne samo na prvo od tri pitanja koja sam spomenuo, onda njihov zdravi razum nema nikakvog smisla u onome što čine kada djeluju kao profesionalci a ne kao filozofi.

Ne slijedi, naravno, da je teza o tome da “nema pravog odgovora” (istinitog) kriva. Ako nas neka filozofska teorija uvjeri da zaključimo da sud (proposition) ne može biti istinit ukoliko ne postoji neki test oko kojeg se svi slažu pomoću kojeg njegova istina može biti dokazana (demonstrated), onda je to gore za obično iskustvo, što uključuje i obično pravno iskustvo. Ali…srećom…..Teorijski argument nije toliko uvjerljiv da moramo odbaciti obično iskustvo (in its place). Upravo suprotno, nejasno je što teza o tome da “nema pravog odgovora”, kako je interpretirana teorijskim argumentom, uopće znači.

2.

Pretpostavimo da su se suci jednog određenog okruga (jurisdict) sastali na konvenciji i odredili da će svi slijediti tezu o pravima (the rights thesis),  i inače da će presuđivati u parnicama onako kako je to učinio Herkules u četvrtom poglavlju. Time su se složili da će djelovati kao sudionici u pothvatu koji ustanovljuje (uglavljuje) izvjesne istinosne preduvjete (truth cond) za pravne iskaze (prop. of law), poput iskaza da smrtna kazna nije po sebi okrutna i neuobičajena kazna, ili da oni koji su pretrpili samo ekonomsku štetu zbog nemarnosti mogu dobiti naknadu u kaznenom postupku. (…) Pravni iskaz (…) može biti utvrđen kao istinit ako je konzistentniji s teorijom prava koja najbolje opravdava utvrđeni zakon, negoli suprotni pravni iskaz. On može biti zanijekan kao krivi (nevaljan, false) ukoliko je manje konzistentan s tom pravnom teorijom od suprotnoga. Pretpostavimo da ovaj pothvat (dogovor) nastavi djelovati s uspjehom koji je uobičajen za moderne pravne sustave. Suci se često slažu oko istinosne vrijednosti pravnih iskaza (prop), a kada se ne slažu, razumiju argumente svojih oponenata dovoljno dobro da su u stanju locirati razinu neslaganja, i da mogu rangirati ove argumente unutar grubog poretka plauzibilnosti.

Pretpostavimo sada da filozof posjeti sljedeću konvenciju ovih sudaca i da im kaže da su počinili vrlo ozbiljnu pogrešku. Čini se da oni misle da postoji (jedan) pravi odgovor na teško pravno pitanje, dok u biti ne postoji jedan pravi odgovor nego samo odgovori. Oni su u krivu što misle da u teškim slučajevima bilo koji posebni pravni iskaz može biti istinit, tako da je njemu suprotni iskaz lažan. Moguće je (dodaje filozof) da postoji neka politička vrijednost u propagiranju mita o tome da postoji jedan ispravan odgovor, i da oni stoga nemaju diskreciono pravo pri presuđivanju u teškim slučajevima. Ali suci moraju zaključiti (barem između sebe) da je ta ideja uistinu mit.

Zašto bi suci trebali biti uvjereni u ono što ovaj filozof govori? Njegovi argumenti su dovedeni u pitanje, za početak, sljedećim razmatranjem. Pretpostavimo da suci uvjere filozofa da krene na pravni fakultet za standardno razdoblje od tri godine, i da potom sam zauzme mjesto u sudnici  tijekom narednih sedam godina. Otkrit će da će sam biti u stanju donositi sudove one vrste za koje vjeruje da počivaju na pogrešci. Otkrit će da se čini da mu jedna pravna teorija omogućava bolje opravdanje utvrđenog (običajnog) prava (settled law) od suparničkih teorija. Bit će u stanju dati razloge za to vjerovanje, čak i ako zna da drugi neće te razloge smatrati konkluzivnima. Kako može reći da se, prema argumentima koje smatra uvjerljivima, ekonomska šteta može nadoknaditi u kaznenom postupku, pa opet negirati da takav iskazmože biti istinit? Kako može imati razloge za svoje vjerovanje, pa opet negirati da itko može imati razloge za takvo vjerovanje?

Pretpostavimo da filozof kaže da premda on ima takva vjerovanja, on ih ima samo zato što je prošao kroz pravno školovanje i stoga se pridružio jednom poduhvatu čiji su sudionici bili zavedeni svojim školovanjem da vjeruju u jedan mit. On niječe da bi neovisni promatrač, koji nije sam sudionik u poduhvatu, bio u stanju odlučiti (presuditi) da su teorije i presude jednog sudionika superiorne teorijama i presudama drugog, barem u kontroverznim slučajevima. Ako što on ovdje može misliti pod idejom neovisnog promatrača? Ako misli na nekoga tko nije prošao nikakvo pravno školovanje, onda nije niti iznenađujuće niti relevantno što je takav promatrač nesposoban stvarati mišljenja o onome što sudionici (pravnog poduhvata) čine. Ako misli, s druge strane, nekoga tko ima potrebno školovanje, ali nije bio pozvan da bude sucem, onda je potpuno nejasno zašto bi se to nepostojanje ovlasti (autoriteta) trebalo ticati (trebalo zahvatiti) sposobnosti te osobe da stvara prosudbe (sudove), koje bi stvarao kada bi te ovlasti imao.

Tako će filozofove vlastite sposobnosti njega samog dovesti u nepriliku. Imat će, štoviše, i dalji, premda s time povezan problem. On želi tvrditi da niti jedna od strana u teškom slučju ima pravo na presudu u njegovu korist. On će, primjerice, reći da tužitelj u slučaju Spartan Steel 
 nema pravo na naknadu svoje ekonomske štete, a isto tako da optuženi nema pravo biti oslobođen od odgovornosti (liability) za tu štetu. On misli da tvrdnja koja kaže da tvrtka u poziciji optuženoga jest odgovorna za ekonomsku štetu nije istinita, premda to nije niti tvrdnja da optuženi nije odgovoran. Niti jedna tvrdnja nije lažna (nevaljana) (jer bi to drugu učinilo istinitom), ali niti jedna nije niti istinita. To je, pretpostavljam, konzekvenca teze o tome “da nema pravog odgovora” po istininosne vrijednosti tvrdnji (iskaza).

Sada ništa od toga neće nužno izgledati neobično ili nečuveno sucima u spomenutom poduhvtu. Svaki od ovih sudova (tvrdnji) o istinosnoj vrijednosti pravnih iskaza je onaj koji bi sudac mogao dati (sensibly), pod određenim uvjetima, unutar osnovnih pravila poduhvata. Pretpostavimo da sudac misli da je teorija o relevantnom zakonu koji čini optuženog odgovonim za ekonomsku štetu jednako tako jaka kao teorija koja ga oslobađa od te odgovornosti. Pravila poduhvata, kakva su dosad opisana, priznaju tu situaciju kao teorijsku mogunost; a ako je ta mogunost ostvarena, onda suci ne mogu, pod tim pravilima, tvrditi da je bilo koja od dviju tvrdnji istinita niti ih negirati kao neistinite. U svakom posebnom teškom slučaju, stoga, sudac može smisleno donijeti, za taj slučaj, isti sud (presudu) kakav se čini da filozof donosi za sve teške slučajeve.

Sud da niti jedna od ovih suprotnih tvrdnji nije istinita možemo nazvati (“tie”) neodlučnim (neriješenim) sudom. Sada možemo uočiti sljedeće osobine “neriješenih” sudova, kao sudova unutar sučevog pothvata. (a)Neriješeni sud je sud istog karaktera kao i sud da je jedna ili druga od ovih suprotnih tvrdnji istinita, a druga da je lažna (kriva, nevaljana). Možemo zamisliti teški slučaj koji predstavlja, za svakog suca, skalu povjerenja koja se proteže od točke na lijevoj strani u kojoj je sudac siguran da je tvrdnja koja ide u prilog tužitelju istinita, prolazi kroz točke u kojima on vjeruje da je tvrdnja istinita, ali sa sve manje uvjerenja, sve do točaka na desnoj strani koje predstavljaju sve više uvjerenja da je tvrdnja koja ide u prilog optuženom istinita. Tada je “neriješena” točka ona jedna točka u sredini ove skale. U teškom slučaju suci mogu podržavati jedan od tri nazora. neki mogu misliti da slučaj treba locirati na nekoj točki lijevo od sredine, drugi mmogu misliti da on treba biti lociran na nekoj točki lijevo od sredine, a neki mogu misliti da ga treba locirati u samoj sredini. Ali “neriješeni” sud je pozitivni sud istog karaktera kao i druga dva. On je usporediv s druga dva (kompetitivan) i ima točno iste epistemološke i ontološke pretpostavke (ma koje one bile). Možemo reći da je treći sud sud  tipa “nema pravog odgovora” ako smatramo da to jednostavno znači da niti jedan od dva (druga dva) odgovora koj su na raspolaganju nije istinit (pravi); ali treći sud je sud koji za sebe tvrdi da je jedini pravi odgovor.

(b) Pretpostavimo da sudac u poduhvatu (enterprise) kaže (I) “Nije istinita niti tvrdnja (proposition) da je optuženi odgovoran (liable) (p), niti tvrdnja da on nije odgovoran (-p)” To ne znači istu stvar kao (II) “Ne vidim nikakvu razliku koja bi govorila u prilog (p) ili (-p).”  Sudac koji je u položaju opisanom s (II) ne može učiniti ništa do, ukoliko mora odlučiti (presuditi) dok je u toj poziciji, nego ustvrditi (I). Moguće je čak da je za njega (II) dokaz za (I). Ali to nije isto kao i reći da su (I) i (II) identični. “Čini mi se da je (pozicija) tužitelja” nije isto kao “”Pozicija tužiteljaje jača”, čak ni kada to izgovara isti sudac; tako, i na isti način, je (II) različit od (I). Pretpostavimo da sudac kaže i (I) i (II), ali ga kasnije uvjeri neki drugi sudac, da je u biti pozicija tužitelja jača nego pozicija optuženog. Tada će reći da je, u trenutku njegovih ranijih izjava (tvrdnji) (I) bilo lažno (krivo), ali ne i, naravno, (II).

Naglašavam razliku između (I) i (II) da bih naglasio ovu poantu, da takozvani odgovor (rješenje) “da nema pravog odgovora”, kao sud unutar poduhvata, jest sud istog karaktera i jednako tako može biti pogrešan kao bilo koji od drugih odgovora (rješenja) koja su na raspolaganju. To nije reziduarni (?) odgovor, ili prikladni (generalni) odgovor koji je automatski istinit kada nema niti jednog uvjerljivog argumenta na raspolaganju za bilo koji drugi odgovor (rješenje) ili kad god dobri argumenti postoje za oba moguća odgovora (rješenja). Sudac koji ustvrdi (I) skače sa svoje vlastite analize na zaključak (prebrzo zaključuje) koji priopćava više od činjenice te analize, baš kao što sudac koji (finds for) odlučuje u korist tužitelja prebrzo skače od činjenice svojih vlastitih argumenata na zaključak da su oni valjani (right).

Možemo zamisliti poduhvat u kome je razlika između (I) i (II) manje jasna (clear cut). Pretpostavimo da uprava konjičkog trkališta kupi opremu za foto-finiš koja nije najpreciznija. Ona može utvrditi pravilo da ukoliko je fotografija snimljena ovom opremom toliko nejasna da se ne može jasno utvrditi koji je konj pobijedio, onda mora biti proglašen neodlučni (izjednačeni) rezultat, unatoč činjenici da je bolja oprema mogla pokazati pobjednika. U tom slučaju, tvrdnja da stroj ne može razlučiti pobjednika i tvrdnja da ne postoji pobjednik izlazi na isto. Ali to nije poduhvat koji su suci ustanovili. Ništa u pravilima poduhvata ne utvrđuje da je ono što se posebnom sucu ili posebnoj skupini sudaca učini kao neodlučan rezultat, stoga i jest neodlučan rezultat.

/c/ Sud posebnog suca, da je neki slučaj neodlučiv (neodlučan), i stoga nudi odgovor da “nema pravog odgovora” unutar poduhvata, vrlo će vjerojatno biti kontroverzan. Možemo govoriti, svejedno, o antecedentnoj vjerojatnosti da će pocuhvat proizvesti mnogo ili malo slučajeva koji su u biti neodlučivi. Pretpostavimo da je pravni sustav u kome sudac djeluje primitivan pravni sustav: postoji vrlo malo sudskih (pravnih) presedana ili statuta (zakona), i vrlo rudimentarni ustav. Vjerojatno je, i prije uspostave bilo kakvog posebnog pravnog područja (term) da će suci prosuditi da je nekoliko slučajeva iz tog područja neodlučivo (are ties), i da će uistinu nekoliko slučajeva biti neodlučivi. Budući da postoji vrlo malo utvrđenog prava (settled law), više od jedne teorije prava, kritično različitih po rezultate u teškim slučajevima, će često ponuditi jednako dobra opravdanja (obrazloženja) za donesene presude (settled law), i izgledat će kao da nude jednako dobra obrazloženja mnogim sucima.

Ali pretpostavimo, s druge strane da je pravni sustav u kojem ovi suci djeluju vrlo napredan, i nabijen ustavnim pravilima (rules) i praksama, i napučen presedanima i zakonima (statutes). Antecedentna vjerojatnost da će se pojaviti neodlučivi slučajevi (tie) je puno niža; uistinu ona bi mogla biti tako niska da može opravdati dalje osnovno pravilo poduhvata (rule of the enterprise) koje upućuje suce da eliminiraju neodlučivost (ties) iz skupa odgovora koje mogu dati. Ta uputa ne niječe teorijsku mogućnost neodlučenog rezultata, ali ona pretpostavlja da će, s obzirom na kompleksnost pravnih materijala koji postoje, suci, ako razmisle dovoljno dugo i potrude se, doći do toga da jedna ili druga strana (u sporu) ima (all things considered and marginally), sve u svemu, pravo (better case). Ova dalja uputa će biti racionalna ako se čini da je antecedentna vjerojatnost pogreške u sudskoj presudi veća od antecedentne vjerojatnosti da će neki slučaj uistinu biti, u biti, neodlučiv, i ako postoje druge prednosti finalnosti (donošenja konačnog rezultata) ili druge političke prednosti koje se mogu postići ukoliko se negira mogućnost neodlučivih pravnih slučajeva. Naravno, uputa neće biti racionalna nego smiješna ako pravni sustav nije dostatno kompleksan da bi opravdao tu kalkulaciju antecedentnih vjerojatnosti.

Sada se možemo vratiti filozofovoj tvrdnji da suci prave veliku pogrešku što pretpostavljaju da je moguće da postoji pravi (ispravni) odgovor u teškom slučaju. Ako shvatimo ovu tvrdnju da je tvrdnja unutar poduhvata (ent), baš kao što bi to učinio sudac, onda je tvrdnja gotovo sigurno kriva. Izlazi na ovo: neodlučivi sud je nužno pravi sud u svakom pojedinom kontroverznom slučaju, to jest u svakom slučaju u kome jedan odgovor ne može biti dokazan na način koji može biti doveden u pitanje samo  iracionalnim (?koji samo nerazumnik može dovesti u pitanje). Sada (osim ako specijalna uputa da se ne treba obazirati na neodlučive rezultate nije dio poduhvata) svaki će sudac zaključiti da neki teški slučajevi mogu stvarno biti neodlučivi, ali niti jedan sudac neće pretpostaviti da su oni svi neodlučivi. Filozof, da bi podržao ovu tvrdnju protiv njihova mišljenja, će trebati dati argumente koji afirmativno ustanovljuju da će se svi teški slučajevi nalaziti točno u središtu skale koju smo zamislili, a ta tvrdnja je toliko neplauzibilna da se odmah može odbaciti.

Ako je poduhvat prihvatio posebnu uputu (specijalnu) koju smo upravo spomenuli, onda bi se filozofova tvrdnja mogla shvatiti na umjereniji način. On se može suprotstavljati racionalnosti ili razumnosti (obrazloženju) te upute, tvrdeći da je antecedentna vjerojatnost istinitog neodlučivog slučaja dostatno velika da je smiješno upućivati suce da se ne obaziru na tu mogućnost. Njegova tvrdnja tada mora biti oproštena (amended, revidirana): on ne tvrdi da ne postoji pravi odgovor (rješenje) u svim (bilo kojem) teškim slučajevima, nego samo da je iracionalno reći (stipulate) da mora postoji pravo rješenje (odgovor) u svakom teškom slučaju. To je umjereniji odgovor, koji je preporuka poduhvatu da revidira (svoja stajališta) tako da dopusti neodlučive slučajeve, i on zaslužuje da ga se uzme u obzir, premda bi suci mogli dobro učiniti ako je odbace ukoliko je njihov sustav dostatno kompleksan.

Tako ako shvatimo filozofovu tvrdnju kao da je tvrdnja napravljena unutar poduhvata, u bilo kojoj od ove dvije verzije, onda to nije tvrdnja koja treba jako dugo mučiti suce, jer je to tvrdnja koja pretpostavlja, prije nego što dovodi u pitanje, fundamentalnu valjanost njihovog poduhvata. Filozof može prigovoriti da ova tvrdnja ne mora biti konstruirana kao tvrdnja unutar poduhvata; ona ne mora biti konstruirana kao tvrdnja koju suci, vjerni poduhvati, i sami mogu tvrditi. To je prije duboki napad na samo racionalnost poduhvata, i mora se kao takav shvatiti. Ali sada se moramo suočiti s ovim ključnim pitanjem. Postoji li bilo koji način da shvatimo filozofovu tvrdnju drugačije nego da ju shvatimo kao tvrdnju unutar poduhvata sudaca? Kako je možemo shvatiti kao izvanjsku kritiku tog cijelog poduhvata?

Tu se dvije mogućnosti čine otvorenima. Filozofovu tvrdnju možemo uzeti kao tvrdnju stvorenu u jednom drugom sudačkom poduhvatu, koji utvrđuje (stipulates) različite istinosne uvjete za pravne (tvrdnje)sudove. Ili je možemo shvatiti kao tvrdnju izvanjsku svim takvim poduhvatima, kao tvrdnju o činjenicama stvarnog svijeta koji suci, ma kakvi bili istinosni uvjeti koje mogu odabrati za svoje tvrdnje, moraju na koncu poštovati. Ali niti jedna od ovih dviju mogućnosti neće uopće služiti filozofovoj svrsi.(namjeri)

(1) Lako možemo zamisliti pravni poduhvat unutar kojeg će filozofov sud, da ne postoji nikada pravi odgovor (rješenje) u teškom slučaju, biti savršeno valjan. pretpostavimo skupinu sudaca koji su odlučiti poštovati sljedeća pravila. Pravna tvrdnja je istinita ukoliko može biti derivirana iz postojećeg zakona (settled law), na temelju dogovorenih (agreed) ili preciziranih (stipulated) činjenica, jednostavnom dedukcijom. Pod tim pravilima, u bilo kojem teškom slučaju, niti zakonska tvrdnja (prop of law, pravna tvrdnja) koja favorizira (ide u prilog) tužitelju nit pravna tvrdnja koja ide u pirlog tuženome ne može biti utvrđena kao istinita, i niti jedna ne može biti zanijekana (utvrđena) kao kriva. U bilo kojem teškom slučaju neće postojati pravi odgovor (rješenje), u tom smislu.

Ali poduhvat koji vode suci koje smo mi zamislili jednostavno nije taj poduhvat. Tako je filozofova tvrdnja, ma koliko bila valjana u nekom drugom poduhvatu, za ovaj irelevantna. Filozof može sada reći da je njegov poduhvat, upravo opisan, pravi poduhvat koji je trenutno na snazi u Britaniji i Sjedinjenim Državama, i da je sudački poduhvat koji sam ja opisao naprosto imaginaran. U četvrtom poglavlju sam tvrdio da su pravni sustavi koji su na snazi u tim zemljama (a bez sumnje i drugdje) u stvari jesu vrlo slični poduhvatu koji sam ovdje zamislio. Ako je tako, onda filozof teško može tvrditi da je njegov poduhvat vjerniji stvarnosti. Ali pretpostavimo da sam ja bio u krivu, i da je njegov poduhvat sličnijim onima koji stvarno postoje. Teorijski argument za tezu o tome “da ne postoji pravi odgovor” je bio zamišljen tako da pokaže da, u načelu, ne može biti jednog pravog rješenja u teškom slučaju. Ali on sada tvrdi samo da, zapravo, poznati pravni sustavi prepoznaju istinosne uvjete za pravne tvrdnje koje ne dopuštaju pravi odgovor u teškom slučaju. To bi bila puno umjerenija tvrdnja, čak i kada bi bila istinita, što ona nije.

Pretpostavimo da filozof tvrdi da govori, ne s pozicije nekog alternativnog pothvata koji ima drugačija osnovna pravila afirmacije i negacije, nego o stvarnom svijetu. Njegov argument je da u biti ne može biti pravog odgovora (rješenja) na pravni teški slučaj, tako da ukoliko bilo koji pravni pothvat prihvati pravila koja pretpostavljaju da ga može biti, taj se pothvat temelji na mitu. On ne izvještava o različitom pothvatu, nego o različitim činjenica s kojima se bilo koji pothvat mora suočiti ukoliko želi biti realističan.

Ali, što je ova objektivna stvarnost? Ona mora sadržavati prava i dužnosti, uključujući zakonska prava i dužnosti, kao objektivne činjenice, neovisne o strukturi ili sadržaju konvencionalnih sustava. Ta je ideja poznata u teorijama prirodnih pravnika, ali je iznenađujuće da tu igračku nalazimo u rukama filozofa koji tvrdi, u ime zdravog razuma, da ne može biti pravog rješenja u teškom slučaju. Napokon, ako su prava i dužnosti dio nekog objektivnog i neovisnog svijeta, onda zašto ne pretpostavimo da netko može imati pravo čak i kada nitko drugi ne misli da ga on ima, ili zašto nitko ne može dokazati da ga ima?

Tako je opasno za našeg filozofa tvrditi da govori o objektivnoj pravnoj stvarnosti čiji su istinosni uvjeti neovisni o ljudskim konvencijama. To je također opasno na jedan drugi način. Ono prijeti da će njegovu najosnovniju tvrdnju učiniti nerazumljivom. On tvrdi da tvrdnje (p) (Optuženi je odgovoran za ekonomsku štetu) i (-p) (Optuženi nije odgovoran za ekonomsku štetu) ne mogu biti niti istinite premda ne mogu biti niti lažne. Kako da to shvatimo? Ako je odgovornost stvar objektivne činjenice (objektivna činjenica), neovisna od poduhvata poput onog koji smo opisivali, i ako tvrdnja koja utvrđuje pravo na odštetu (poput /p/) nije istinita, ona mora biti lažna.

Možemo samo shvatiti filozofovu tvrdnju ukoliko zamislimo da ona izvještava o specijalnim istinosnim uvjetima nekog poduhvata. Njegova tvrdnja bi bila ispravna (sound), kao što sam upravo zaključio, u poduhvatu koji imaju istinosne uvjete koji dopuštaju tvrdnju (afirmaciju) ili negaciju samo u lakom slučaju. Onda, u teškom slučaju, pravna tvrdnja ne bi mogla biti niti izrečena kao afirmativna (istinita)  niti zanijekana kao lažna. Njena lažnost ne bi slijedila iz toga što ona nije istinita. u poduhvatu koji su utvrdili naši suci (ali bez specijalnih uputa koje zabranjuju neodlučene situacije…ties) taj uvjet ostaje kao teorijska mogućnost, premda je vjerojatnost da će se stvarno pojaviti, u vrlo razvijenom pravnom sustavu, malena. Ako se doda ta specijalna uputa, onda pravila zabranju (by fiat) kombinaciju nemogućnosti afirmativne tvrdnje i nemogućnosti negativne tvrdnje, što počiva na predviđanju da nemogućnost da se dopusti ta kombinacija neće, zbog razloga koje sam opisao, inhibirati (zapriječiti) rad (djelovanje) poduhvata. Ali bez nekih specijalnih istinosnih uvjeta, koji nam omogućuju da se odupremo shvaćanju (inference) da ukoliko tvrdnja nije istinita onda je lažna, teza o tome da “ne postoje pravi odgovori” ne može se uopće podržavati.

Ovaj sam isti argument, ali naširoko, već iznio drugdje
 pa oni koje zanima opće pitanje postoji li uvijek pravo rješenje pravnog problema (pitanja, pravi odgovor na pravno pitanje) mogu proučiti taj duži argument. Spomenut ću jedan mogući prigovor na ovaj dio mog argumenta koji nije bio uočen u toj diskusiji. Ovaj se poziva, na općenit način, na jedan argument poznat među filozofima jezika, naime da tvrdnje o ne-postojećim entitetima nisu niti istinite niti lažne. Postoji tradicija koja smatra da tvrdnja da je sadašnji francuski kralj ćelav nije niti istinita niti lažna (premda postoji i tradicija koja smatra da je ova tvrdnja, odgovarajuće shvaćena, jednostavno lažna). Tvrdnja o francuskom kralju ne čini se kao tvrdnja koja se može shvatiti unutar nekog posebno poduhvata, poput onih koje smo mi razmatrali pa opet (prema jednom shvaćanju) ona nije ni istinita niti lažna. Tako (čuo sam da se tvrdi) i pravne tvrdnje, koje nisu zamišljene kao tvrdnje unutar nekog specijalnog poduhvata, mogu također biti niti istinite niti lažne.

Ali usporedba između pravnih tvrdnji u teškim slučajevima, i tvrdnji o ne-postojećim entitetima, jednostavno rečeno, je bezvrijedna. Posljednje predstavljaju probleme samo zato što se shvaća da subjekt tvrdnje ne postoji, a tvrdnja pretpostavlja, a ne zapravo tvrdi, da on postoji. kontroverzne pravne tvrdnje ili tvrde ili niječu (negiraju) postojanje zakonskog prava ili neke druge pravne relacije. Kontroverza je upravo u tome je li ta tvrdnja odnosno negacija točna. Ako jednom pretpostavimo da pravo na odštetu zbog ekonomske štete ne postoji, tada tvrdnja da tužitelj u takvom slučaju ima pravo na nadoknadu nije problematična. Ona je jednostavno lažna (netočna). Usporediva tvrdnja je tvrdnja da sada postoji francuski kralj. Nitko ne pretpostavlja da ta tvrdnja nije niti istinita niti lažna. Ona je ili lažna (kao što to većina nas misli), ili istinita (kao što vjeruju esktremni pristaše vojvode od Pariza).

3.

Što da, napokon, kažemo o općem prigovoru koji je bio tema ovog poglavlja? Više nije tako jasno da bilo zdravi razum ili realizam podržavaju prigovor da ne može biti pravog odgovora (rješenja), nego samo niz prihvatljivih odgovora, u teškom slučaju. Praktični argument za tu tvrdnju je krivo shvaćen. Teorijskom argumentu proturječe (contradict) sposobnosti onih koji argumentiraju, i on uopće ne može biti izrečen (stated), ili se bar tako čini, na način koji ne stapa njegove tvrdnje sa samom pozadinom koju on želi dovesti u pitanje. Neki čitatelji će ostati neuvjereni. Sigurno nije moguće da je u istinski teškom slučaju jedna strana naprosto u pravu a druga naprosto u krivu. Ali, zašto ne? Moguće je da je pretpostavka da je moguće da je jedna strana u pravu a druga u krivu tako duboko zacementirana u naše navike mišljenja na tako duboko razini da nismo u stanju koherentno negirati tu pretpostavku, bez obzira koliko skeptični ili tvrdoglavi (strogi, hard headed) želimo biti u takvim stvarima. To bi objasnilo našu poteškoću pri izricanju teorijskog argumenta na koherentan način. “Mit” da postoji pravi odgovor u teškom slučaju je istovremeno tvrdoglav i uspješan. Njegova tvrdoglavost i uspješnost mogu se shvatiti (broje se) kao argumenti da on nije mit.

DODATAK:

ODGOVOR KRITIČARIMA

Ovaj dodatak je revidirana (prerađena) i proširena verzija članka Sedam kritičara, koji je odgovarao na niz članak izvorno objavljenih u jednom broju Georgia Law Review (vol.11, rujan 1977, broj 5). U člancima se raspravljalo o raznih aspektima ove knjige. Nekoliko ovih članaka postavilo je pitanja za koje mislim da su od općeg interesa za čitatelje, i stoga mislim da je dobra ideja novom izdanju knjige dodati moj odgovor na ta pitanja, koji znatno razvija već iznesene argumente. Ipak, unio sam određene izmjene. Izbrisao sam jedan dio izvornog članka, ne zato što su kritike o kojima se tamo diskutiralo postavljala nevažna pitanja, nego zato što mi se činilo da moj odgovor na njih zasebno uzet nije od  interesa. Dodao sam nove dijelove koji raspravljaju o problemima koja su postavila tri druga kritičara. (Ne želim reći da su to jedini, ili čak najteži problemi izneseni povodom mojih argumenata u ugodno zamašnoj literaturi, od koje je velik dio vrlo visoke kvalitete, niti da ja prihvaćam ili nemam odgovora na druge prigovore koji su izneseni). Dodao sam još jedan dio odjeljku 2, u kome analiziram jedan raniji ogled kritičara o kome se tamo raspravlja, i proširio sam nekoliko drugih dijelova.

U vrlo malo slučajeva ovaj dodatak tvrdi da moji kritičari nisu shvatili što sam htio reći (poante). Priznajem da je odgovornost za ove nesporazume moja. Nekoliko ogleda u knjizi zagovaraju (slijede) opću teoriju prava, ali kao što sam to rekao u Uvodu, oni su bili pisani odvojeno, sadrže izvjesna ponavljanja i razvoj ideja, i uopće ne izražavaju sve što sam želio reći o predmetu kojim se bave. Takva knjiga nosi u sebi veći rizik od dezinterpretacija nego ona koja je pisana kao cjelina. Čitatelj mora da je često u iskušenju da sam ispunjava praznine između raznih dijelova knjige, možda na način koji bi doveo autora bliže nekoj standardnoj poziciji s kojom je čitatelj već upoznat. Ulomke koji su inkonzistentni s ovim poznatijim pozicijama tada je lakše previdjeti.

Upravo sam ponovio da želim reći više nego što sam dosad učinio o nekoliko predmeta, a sada ću spomenuti dva od njih. Prvi je razlika između koncepata i koncepcija, i ideja da je argument koji brani koncepciju nekog koncepta posebni oblik argumenta (forma). Upirem se o tu ideju u poglavlju 5, i ponovno u odjeljku 5 ovog dodatka, ali moja analiza ideje je dosad bila samo intuitivna. Drugi je tvrdnja, opisana u Uvodu i ponovno niže u šestom odjeljku, da koncepcija jednakosti kao jednake brige i poštovanja ne samo da daje (osigurava) argument u korist poznatih ustavnih prava opisanih u 12 poglavlju, i ekonomskih prava opisanih u jednom novijem eseju 
, nego također i daje prikaz ideje autonomije koja se pojavljivala u klasičnim opisima ljudskih prava. Ako je ovo točno, onda je navodni konflikt između autonomije i jednakosti, kao i poznati konflikt između slobode i jednakosti, upitan. Trenutno mislim da će oba ova pitanja – problem razumijevanja argumenata za koncepcije koncepata i problem razumijevanja veze između jednakosti i autonomije – odvesti pravnu i političku filozofiju u dalji klasični filozofski problem: problem osobnog (personalnog) identiteta. Jer, način na koji svatko od nas oblikuje koncepciju života je istovremeno paradigma za nas distinktivne (izrazitog) vrste argumenta i izvor ideje autonomije. Ali ova zadnja misao (suggestion) je pretjerano spekulativna čak i za velikodušne (široke) granice ovog paragrafa.

1. HART I MIRAN NOĆNI POČINAK

Može se učiniti grubim uračunam li među kritike primjedbe profesora Harta o meni, izrečene u jednom njegovom elegantnom predavanju
. On je ponudio samo predviđanja o pogreškama koje bi drugi mogli pronaći, a i to je učinio tako nježno,  i tako velikudšno, da me još jednom naveo da shvatim kako je kritika u njegovim rukama istovremeno užitak i pouka. On kaže da će pravnici otkriti teške poteškoće u mom argumentu da je presuđivanje (adj) čak i u teškim slučajevima kada suci stvaraju nova pravna pravila, stvar načela a ne politike. Također je rekao da neće biti niti uvjereni mojim negiranjem popularne ideje da u takvim slučajevima često puta ne postoji pravi odgovor na pravna pitanja.

Hartov ogled je koristan ne samo po tome što predviđa ovakve reakcije, nego i stoga što nas podsjeća na poznatu sliku prava koja objašnjava zašto su izvjesni kritičari shvatili moje tvrdnje onako kako jesu, i odbacili ih s takvim pouzdanjem. Oni vjeruju da se može (korisno) reći da pravila postoje, i vjeruju u nešto što Hart naziva “postojećim pravom”, koje se sastoji od specijalne i prebrojive liste zakonskih pravila (pravnih) (i moguće, drugih vrsta standarda) koja postoji u nekom trenutku. Postojeće pravo, tako shvaćeno, ima dvije funkcije: ono samo može dati odgovore na pitanja o pravnim (zakonskim) dužnostima građana i drugih pravnih osoba, i ono samo može nametnuti obavezu (?) sucima  da prihvate ove odgovore kao dispozitiv (?) u parnicama. Američko pravosuđe, prema Hartovom shvaćanju, shvaća samo sebe (?) kao da mora izabrati između dviju ekstremnih teorija o sadržaju postojećeg prava. Prva je noćna mora, koja kazuje da je postojeće pravo prazno: u biti uopće i njemu ne postoje pravila (rules). Druga je plemeniti san; ona smatra, u ekstremnoj verziji koju mi Hart pripisuje, da je postojeće pravo tako bogato i detaljno da sudac

mora uvijek pretpostaviti da za svaki zamislivi slučaj postoji neko rješenje koje već postoji u pravu, prije no što on presudi u parnici i koje čeka da ga on otkrije. On ne smije pretpostaviti da je pravo ikada nepotpuno, nekonzistentno ili neodlučno; ako se tako što čini, greška nije u njemu nego u sučevim ograničenim ljudskim snagama rasuđivanja (razaznavanja)….

U biti, prema Hartu, pametan pravnik će izbjeći i noćnu moru i snove, i odlučiti se za miran noćni počinak , kojeg daje poznata srednja pozicija, da postojeće pravo (exs. law) sadrži jako puno pravila (rules) koje su tamo smjestili zakonodavci, presedani i običaji, ali da ova pravila nisu niti dovoljno brojna niti precizna da bi mogla presuditi u svim slučajevima.

Hart je u pravu što misli da je slika “postojećeg prava” kao neke vrste entiteta imala neopisiv utjecaj(hold) na zakonodavstvo. Ona je odgovorna za teoriju “tajne knjige” o kontroverznim zakonskim pravima koju ću kasnije opisati. Hartovo vlastito zdravorazumsko stajalište dijeli tu sliku s obje ekstremnije pozicije, razlikujući se od njih samo u sadržaju koji pripisuje postojećem pravu. nadam se da ću uvjeriti pravnike da odbace sliku o postojećem pravu u korist pravne teorije koja shvaća pitanja o zakonskim pravima kao specijalna pitanja o političkim pravima, tako da se može zamisliti da tužitelj ima određena zakonska prava a da se istovremeno ne mora pretpostaviti da već postoji neko pravilo ili načelo (koje omogućuje) u kome je sadržano to pravo. Umjesto pitanja koje zavodi na krivi put, da li suci pronalaze pravila u “postojećem pravu” ili izmišljaju pravila koja se tamo ne mogu naći, moramo pitati da li suci pokušavaju odediti što stranke (parties) imaju pravo imati, ili da li oni stvaraju no što smatraju da su nova prava da bi služili društvenim ciljevima (to serve…). Ja nudim sugestiju da su Hart i drugi kritičari pokušali prisiliti moje poglede da stanu u staru sliku koju odbacujem, i da je san koji nalaze u mom djelu, za koji mislim da je više smiješan no plemenit, proizvod tog zajedništva. Ali slažem se da je nešto plemenito dovedeno u pitanje (u igri), bez obzira jesam li u pravu ili u krivu u tome svemu, što pokušavam objasniti u odjeljku 3B koji slijedi.

2. GREENAWALT I TEZA O PRAVIMA

Greenawalt uzima za svoju glavnu metu moju tvrdnju da suci u običnim civilnim (građanskim) parnicama karakteristično opravdavaju (obrazlažu) svoje presude pomoću onog što sam ja nazvao argumentima načela, a ne argumentima politike, i da ne samo da oni odlučuju na taj način nego i trebaju tako činiti. Greenawalt prigovara raznim vidovima ove tvrdnje. On nudi, u suprotnosti njenom deskriptivnom tvrđenju (desc claim), razne protuprimjere. Ovi su smišljeni da bi pokazali kako, barem američki suci, često dolaze do presuda u teškim slučajevima na temelju argumenata politike. On se boji da ću ja pokušti izbjeći ove protuprimjere “ingenioznim” argumentima koji će pokazati da su u ovim slučajevima ovi, prividno argumenti politike, zapravo – ako ih se pravilno shvati – argumenti načela. Ali upozoravama da ukoliko uspijem u ovoj vrsti obrane, da ću to učiniti pod cijenu brisanja distinkcije između dvije vrste argumenata, ili na neki drugi način čineći svoju glavnu tvrdnju trivijalnoj. On također, i neovisno, dovodi u pitanje moju tvrdnju da suci trebaju koristiti argumente načela i izbjegavati argumente politike u teškim slučjevima. Upravo za ovu normativnu tvrdnju, koliko ga shvaćam, on smatra da se temelji na “političkoj teoriji koja je zapanjujuće i zavaravajuće simplicistička”. 
 On vjeruje da je, barem u nekim slučjevima – kada su prava stranaka u sporu kontroverzna – potpuno primjereno i dobro za suce da stvaraju novo pravo (zakon9 opravdan samo argumentima politike, čak i ako moraju primijeniti taj novi zakon retrospektivno da bi presudili o konzekvencama događaja u prošlosti.

Koji su argumenti načela i argumenti politike, i koja je razlika? Argumenti načela pokušavaju opravdati političku odluku od koje će imati koristi neka osoba ili skupina, pokazujući da osoba ili skupina ima pravo na tu korist. Argumenti politike pokušavaju opravdati presudu pokazujući da će, unatoč činjenici da oni koji će imati koristi nemaju pravo na korist, odobravanje te koristi unaprijediti kolektivni cilj političke zajednice. Važno je da se ne pobrka ova razlika, između argumenata načela i argumenata politike, s drugom razlikom, onom koja razlikuje konzekvencionalističke i ne-konzekvencionalističke teorije prava.

Uzmimo paradigmatski neugodni problem. Imanje osobe A graniči s B-ovim. B ima tvornicu na svom imanju a zagađenje iz te tvornice kvari A-ovo uživanje svog vlastitog imanja. Pretpostavimo da A ode na sud (legislature) i zatraži zakon koji (statute) zabranjuje osobama u B-ovu položaju da zagađuju okoliš na način na koji to B čini, barem ukoliko se oni u A-ovoj poziciji s tim ne slože. A može dati dvije različite vrste argumenata koji podržavaju njegov zahtjev. On može reći, prvo, da ima – kad se sve uzme u obzir – pravo uživati u svom imanju slobodan od takvog zagađenja. To bi bio argument načela, argument koji se poziva na prava kao na opravdanje za političku odluku koja provodi ili štiti ta prava. Ili, može reći da će zajednici u cijelosti biti bolje (jer će zrak biti čišći) kada bi se djelatnosti poput B-ovih zabranile ili barem kada bi ih se barem natjeralo da za to plati tako što bi kupili suglasnost onih kojih se to najneposrednije tiče. To bi bio argument politike, argument koji se poziva na neki kolektivni cilj zajednice da bi opravdao političku odluku koja zastupa ili štiti taj cilj.

Pretpostavimo da A izrazi i da se od njega zatraži da brani načelnu tvrdnju (claim of principle), da on ima pravo da B ne koristi B-ovo vlastito imanje na način na koji to B čini. A-ov argument se ne treba (bi mogao biti nedužan od bilo kakvog pozivanja) pozivati ni na kakve dalje konzekvence toga što je B-u dopušteno da zagađuje zrak. On može reći, primjerice, da ljudi koji kupuju imanja u području o kome se radi, smatraju (potvrđeno konvencijom) da će tamo moći disati potpuno nezagađeni zrak, i da to pravo proizlazi samo iz tog općeg shvaćanja. Ali, s druge strane A bi mogao dati i više konzekvencionalistički argument. On može reći, na primjer, da će zagađenje zraka naštetiti zdravlju njega i njegove obitelji, i da njegovo pravo proistječe iz činjenice da B-ove aktivnosti ugrožavaju naročito vitalan interes za koji A ima pravo da bude zaštićen od strane društva. (…) A se na taj način poziva na konzekvence B-ovog djelovanja kao na argument da A ima pravo da se to djelovanje ne dogodi. Ovaj poziv na konzekvence, naravno, ne mijenja njegov izvorni argument u argument politike. Kada bismo mislili da se to događa, onda bismo pravili pogrešku jer bismo pretpostavljali da, stoga što argumenti politike upravljaju našu pažnju na posljedice toga što neko posebno pravilo postoji ili ne postoji, bilo koji argument koji upravlja našu pažnju na posljedice, mora biti argument politike.

Konzekvencijalističke argumente može uvesti u raspravu o pravima ne samo zagovornik nekog prava, nego i onaj koji to pravo dovodi u pitanje. Pretpostavimo da B dovodi u pitanje A-ove argumente načela pred pravosudnim organima. B se može obratiti izravno ovim oargumentima, niječući, na primjer, da ljudi koji kupuju zemlju u tom području očekuju kontrolu kvalitete zraka, ili niječući da ovo zagađenje u biti ugrožava zdravlje osobe A ili njegove obitelji. Ili, može pokušati uspostaviti posebno suparničko (competing) pravo, koje je teže od prava koje je A ustanovio, tako da može pobijediti u konfliktu prava koji sad postoji. On može, sa svoje strane, koristiti bilo nekonzekvencijalističke ili konzekvencionalističke argumente u tu svrhu. On može reći, na nekonzekvencijalistički način, da kupci zemlje u tom području dijele shvaćanje da mogu graditi tvornice ili mogu koristiti tu zemlju na najkomercijalniji način, bez da ih u tome susjedi sprečavaju. Ili, on može reći, u više konzekvencionalističkom duhu, da ukoliko mu se ne dopusti da stvara zagađenje na koje se A žali, onda neće biti u stanju voditi profitabilni posao, i bankrotirat će, što će imati mnogo ozbiljnije posljedice za njega, nego što bi bile posljedice po osobu A kada bi on nastavio zagađivanje. Još jednom je ova pažnja prema relativnim posljedicama odobravanja ili odbacivanja A-ovog zahtjeva za pravom, dio argumenta načela. U tom slučaju, argument pretpostavlja da B ima neko suparničko apstraktno pravo, a pozivanje na posljedice se koristi da bi se pokazalo kako to suparničko pravo ima, u danim okolnostima, više težine, tako da A u biti nema konkretno pravo koje tvrdi da ima (tražeći njegovo provođenje). Ako B u biti uvjeri pravosudne organe da odbiju taj Aov zahtjev, pomoću konzekvencionalističkog argumenta ove vrste, onda ne slijedi da je pravosudna odluka bila donesena na temelju argumenata politike. Pravosuđe nije odbilo provesti dani zahtjev (the statute) kao dio strategije da se poboljša općenita ekonomska učinkovitost, na primjer, nego prije zato što je bilo uvjereno da B ima a A nema pravo za koje je svako od njih tvrdio da ima.

Ali B može dati različit, negativni konzekvencijalistički argument, kojemu je namjera poraziti (negirati) A-ovo zahtijevanje prava bez upiranja, kao što su se upirali upravo opisani argumenti, na ideji da B ima jače konkurentno (suparničko) pravo. B može reći, na primjer, da nitko ne može imati pravo da bude zaštićen od neugodnosti ukoliko je cijena te zaštite po ekonomsko zdravlje zajednica vrlo velika, i može također dodati da budući da njegova tvornica zapošljava većinu članova radne populacije u zajednici, cijena te zaštite bi za A bila jednostavno previsoka. pretpostavimo da je pravosudni organ (pravosuđe) uvjereno ovim argumentom, i odbije provesti pravo (statute) koje je A želio. Sada bi mogli još više biti u iskušnje da kažemo da je pravosudna odluka bila stvar politike, a ne načela, ali to bi svejedno bilo pogrešno. Pitanje pred pravosudnim organima je još uvijek pitanje da li, kada se sve razmotri, A ima pravo koje tvrdi da ima. Ako je pravosudni organ uvjeren da odgovor na to pitanje ovisi o nekoj kalkulaciji konzekvenci, to ne mijenja narav pitanje koje on pokušava odgovoriti. On odlučuje da A nema pravo (to the statute) i tako odbacuje taj razlog za provođenje prava. Naravno, pravosuđe je moglo željeti razmotriti ne postoje li ipak, čak i ukoliko  A nema pravo na taj statut, dobri politički razlozi za njegovo provođenje. U tom slučaju bi B-ovi argumenti obavili dvostruku dužnost (zadaću): on bi odbili A-ov zahtjev za određenom pravnom odlukom, i istovremeno bi odbili neovisne političke argumente, ukoliko postoje, da je dotična odluka poželjna čak i ukoliko A nema pravo na nju. U tom slučaju, pravosuđe je donijelo dvije odluke (presude): prvu, na temelju načela, da A nema pravo na ono što traži, i drugo, na temelju politike, da bi ono što traži bilo prije….negoli od pomoći za ciljeve zajednice.

Razlika između argumenta načela i argumenta politike, je razlika između dvije vrste pitanja koja si politička institucija može postaviti, a ne razlika u vrsti činjenica koje sse mogu pojaviti kao odgovor. Ako neki argument namjerava odgovoriti na pitanje da li neka stranka ima ili nema pravo na neki politički čin ili odluku (presudu), onda se radi o argumentu načela, čak i ukoliko je argument u svojim detaljima potpuno konzekvencijalistički. Naravno, kritičar argumenta načela može htjeti reći da je to loš argument načela upravo zato što se poziva na posljedice na način na koji to čini. Pretpostavimo da pravosuđe odluči (presudi) da A nema pravo na (statute, odluku) jer je B pokazao da je cijena modifikacije tvornica da bi se smanjilo zagađenje okoliša, premda je to ekonomski moguće, svejedno toliko visoka nego što je to gubitak u vrijednosti nekretnina prouzročen zagađenjem na sadašnjoj razini. A bi mogao protestirati da je njegovo apstraktno pravo da uživa  svoje vlasništvo slobodan od prijetni zdravlju previše važan da bi ustuknuo, u ovom slučaju, pukim razmatranjima o marginalnoj cijeni tog karaktera. On bi mogao dodati (kao što bih to i ja učinio) da prihvatiti tu vrstu razloga kao temelja za odbijanje priznavanja konkretnog političkog prava je …..prilog negaciji da bilo koje apstraktno političko pravo uopće postoji, tako da je nekonzistentno zaključiti (concede) o postojanju apstraktnog političkog prava pa opet odbiti ga provesti u ovoj vrsti parnice. Ali to je upravo različit način da se kaže da je pravosuđe počinilo pogrešku načela: pogrešku što je vrednovalo apstraktno pravo premalo, ili pogrešku što je uopče odbilo priznati apstraktno pravo. Pravosuđe može odgovoriti da pogreška nije njihova nego kritičarova; tako postavljen problem (joined issue) je problem načela, a ne politike.

Kako ćemo razlikovati, kao stvar povijesti, je li neka posebna politička odluka bila donesena na temelju načela ili politike? To nije lagano. Pretpostavimo da uzmemo, kao primjere, niz slučajeva iz ranog devetnaestog stoljeća o pravima ……….o kojima raspravlja profesor Horwitz u svojoj zanimljivoj knjizi.
Ako su dva čovjeka ili tvrtke posjedovali zemlju, jedan više uzvodno od drugog, na rijeci koja je mogla biti pregrađena branom (dammed), svaki je mogao koristiti vodu na način koji će uzrokovati neugodnosti (nevolje) drugome. Horwitz misli da su sudovi Massachusettsa i drugih država zauzeli različita stajališta prema ovim slučajevima u različita vremena. u jednom razdoblju oni nisu dopuštali nijednom vlasniku da čini bilo što što bi moglo uništiti djelatnosti (prospects) drugoga, bez obzira koliko važna ili vrijedna bila djelatnost koja je na ovaj način spriječena, bilo za vlasnika bilo za zajednicu uopće. U drugom razdoblju oni su primjenjivali test razumnosti: bilo je to pitanje uravnoteživanja gubitka   optuženog ukoliko je bio u nemogućnosti koristiti svoju zemlju onako kako je želio nasuprot gubitku tužitelja ako je on bio onemogućen.  U jednom trećem razdoblju sudovi su otišli u drugu krajnosti: jedan vlasnik je mogao koristiti vodu koja je tekla po njegovoj zemlji na bilo koji način koji mu je bio profitabilan, bez obzira koliki bio utjecaj na njegovog susjeda. Horwitz tvrdi da je u svakom od ovih razdoblja  dogovorena praksa bila takva da je koristila ekspanziji kapitalističke industrije; promjene u zakonskim pravilima (propisima) slijedile su promjene u načinu na koji je voda mogla pridonositi najprofitabilnijem iskorištavanju zemlje. U nekoliko ključnih parnica u kojima su se zakonska pravila mijenjala, sud je davao konzekvencijalistička obrazloženja svojih odluka. Često su ove posljedice bile, prije svega, posljedice za tužitelja ili optuženog i one slično situirane, ali u nekoliko slučajeva bilo je i eksplicitnih referenci na općenitije ekonomske interese zajednice kao cjeline.

Mogli bismo ispričati dvije vrlo različite priče o ovim parnicama. Prva je priča o politici. U ranom devetnaestom stoljeću, suci su prihvatili mogućnost koju su im ponudile privatne parnice (private litigation) da razviju pravila za raspodjelu moći nad tekućim vodama koja će promicati, bolje od drugih pravila, kolektivni cilj razvijanja i jačanja kapitalističke ekonomije. Kako su se ekonomske prakse i okolnosti mijenjale, ovi su suci mijenjali pravila tako da drže korak s time. Nema sumnje da su suci bili spremni zaključiti da svaki zemljoposjednik ima određena prava u korištenju svoje zemlje, prava za koja bi suci bili u krivu kada bi ih mijenjali samo zbog te politike. Oni ne bi sanjali, primjerice, da ustanove pravilo koje će zabranjivati zemljoposjednicima da koriste svoju zemlju na ekonomski neučinkovit način ako to oni žele, ili da dopuste učinkovitijem korisniku da prelazi preko zemlje manje učinkovitog korisnika. Ali, oni nisu vidjeli teške slučajeve u parnicama oko vode, kao slučajevima koji zahtijevaju preciznije prikazivanje konkretnih prava susjednih zemljoposjednika, kada se čini da su apstraktna prava u konfliktu. Upravo suprotno, oni su maknuli u stranu sve misli o trajnim (standing) zakonskim pravima stranaka kao pojedinaca, baš kao što bi pravosuđe moglo učiniti kada mijenja pravni režim u interesu trgovine.

Druga priča je priča o načelu. Suci su vidjeli ove slučajeve kao teške slučajeve o konkretnim pravima susjeda pod promjenjivim ekonomskim okolnostima. Oni su pretpostavili, možda bez mnogo razmišljanja, da u slučaju prava o korištenju zemljišnog vlasništva, u najmanju ruku, razmatranja o konzekvencama igraju važnu ulogu u definiciji ovih prava. Oni su podržavali tu pretpostavku kao dio nečega što bi se moglo nazvati, kada bi se artikuliralo, njihovom političkoj teorijom. Oni bi rekli, da su bili uitani da opišu opću situaciju pomoću pozadinskih (background) moralnih pojmova, da premda netko ima apstraktno pravo koristiti svoje vlasništvo kako želi, nije pošteno za njega da koristi to vlasništvo tako da sprečava svoje susjede od uživanja u sličnim pravima na njihovom vlasništvu; ali to, s druge strane, nije pošteno za jednog zemljoposjednika da očekuje da će se drugi suzdržati od korisnog korištenja vlastite zemlje tako da bi njemu omogućili da uživa u svojoj preferenciji za društveno manje vrijedno iskorištavanje svoje zemlje. Oni bi mogli pretpostaviti, s razlogom ili bez, da ovaj vrlo grubi i apstraktni opis moralnih prava suparničkih zemljoposjednika daje najbolje obrazloženje (u smislu teških slučajeva
) zakona kakav su zatekli, i onda se poduhvatiti toga da učine najbolje što mogu za oblikovanje zakonskih pravila koja će urediti (uporabu vode) koja je najpreciznije objavljivala i najučinkovitije štitila konkretna prava koja su proistjecala iz te analize pod vladajućim ekonomskim uvjetima. Kako su se ovi uvjeti mijenjali, naravno, tada su se, s obzirom na tu analizu, mijenjala i konkretna prava i bila su potrebna nova pravila vjerna starim načelima. Iz činjenice da su ovi suci podržavali konzekvencijalistički pogled na dimenziju konkretnih prava o korištenju zemlje, ne slijedi da su podržavali i sličnu konzekvencijalističku teoriju o drugim vrstama prava. Mogli su misliti različito o pravima koja trebaju biti zaštićena od fizičkog nasrtaja na nečije vlasništvo ili osobu, na primjer. Tada bi bilo pošteno, i uistinu nužno, pitati zašto su zauzeli različit stav u slučaju korištenja vode (riparian use), ili stvaranju neugodnosti, ili bilo koje druge materije na koju se njihova konzekvencijalistička teorija protezala. Ali odgovor može biti pronađen u nekom pogledu da su prava o (u) vlasništvu više institucionalna u svome podijetlu od više personalnih prava, ili u nekoj drugoj osobini više ili manje artikulirane političke teorije.

Kako da izaberemo između ove dvije priče? Neki kritičari će htjeti reći da su dvije priče samo različiti način izricanja iste stvari, ili da nema nikakve praktične razlike koju ćemo odabrati kao opći opis (procesa) presuđivanja. Uskoro ću se vratiti na tu optužbu; ali ako pretpostavimo za trenutak da su dvije priče različite, možda neće biti jednostavno odlučiti koju trebamo preferirati kao opis posebnih pravnih odluka koje su u pitanju. Nadam se da je jasno da poziv na konzekvence koji nalazimo u mišljenjima nije odlučujući, ili čak probativan (?), u koristi priče o politici. On bi bio probativan samo ako bi bilo neplauzibilno pretpostavljati da suci mogu podržavati konzekvencionalističku teoriju prava o zemljišnom vlasništvu. Nadam se da je također jasno da je Horwitzov argument, da su pravila koja su suci razvijali u biti bila pravila koja su najbolje odgovarala promicanju razvoja kapitalističke ekonomije, jest konzistentan s obje priče. Da su suci došli do istih pravila, ali bez referenci na posljedice dopuštanja ili zabranjivanja različitih uporaba, onda bi Horwitzove tvrdnje podržavale ono što zovem, u poglavlju Teški slučajevi, antropološkom tezom, koja drži da će članovi zajednice razviti teoriju prava (pravnu teoriju) koja u biti pomiče opće blagostanje, kako ga oni shvaćaju. Ove teze se ne bi suprotstavljale različitoj tezi da suci smatraju da provode prava dok donose svoje presude. Oni ne mogu imati ništa više snage protiv dalje teze da suci smatraju da provode prava pod teorijom koja čini konzekvence relevantnim za prava. Horwitzovi argumenti su smišljeni, uistinu, da podržavaju ono što bi se moglo nazvati neo-marksističkom verzijom antropološke teze. Ta verzija pretostavlja da će članovi dominantne klase razviti teoriju prava koja neće djelovati na dobrobit zajednice kao cjeline, kao što bi drugi (more sanguine) antropolozi mogli pretpostaviti, nego samo na dobrobiti njihove klase. Ako je tome tako, onda je to važno otkriće i za povijest i za politiku, ali ne argumentira protiv priče o načelima, premda naravno kvalificira bilo koje evalutivne ili normativne zaključke koji bi mogli biti izvedeni iz te priče. 

Ali, to su sve razmatranja koja nisu bitna u odabiru između naše dvije priče. Koja su razmatranja bitna? Moramo se prisjetiti da, premda biramo između dva suparnička opisa onoga što su suci učinili, uspjeh jednog ili drugog opisa ovisi o onome (o stvarima) što je, za ove suce, bilo ono što su trebali učiniti. Ne mislim pretpostavljati da su ovi suci (ili, zapravo, suvremeni suci) pravili našu razliku između argumenata načela i argumenata politike, i svjesno pokušavali donijeti odluke (presude) koje bi se na ovaj ili onaj način mogle karakterizirati jezikom te razlike. Upravo suprotno, premda razlika (distinkcija) sigurno nije nova, bilo u političkoj ili pravnoj filozofiji, ona nije bila predmet jurisprudencije. Prije mislim da je najbolja metoda odabira između naše dvije karakterizacije pitati koja se bolje uklapa u političke i moralne teorije koje možemo plauzibilno pripisati onima čiju praksu pokušavamo opisati.

Priča o načelu bi bila implauzibilna, primjerice, ako je implauzibilno pretpostaviti da suci podržavaju konzekvencijalističko stajalište o onome što jedan zemljoposjednik razumno (fairly) može očekivati od drugoga. Ali, u stvari, neplauzibilno je pretpostavljati da oni nisu podržavali to konzekvencijalističko stajalište, jer je ono stoljećima bilo dio konvencionalnog morala i u Britaniji i u Sjedinjenim Američkim DRžavama. Ljudi vjeruju da vlasništvo nad zemljom uključuje i određena prava, istovremeno da se determinira što će se činiti na toj zemlji, i da se bude slobodan od uplitanja onoga što se čini na susjednoj zemlji. Oni shvaćaju da ove dvije vrste prava mogu biti u konfliktu, i ne vjeruju da u tom slučaju niti jedan od dva susjeda nema nikakvo moralno pravo uopće protiv drugoga. Umjesto toga oni vjeruju da u takvim slučajevima jedna strana ima ono što bi se moglo nazvati “većim” pravom, pod čime shvaćam da jedna strana ima konkretno pravo u danim okolnostima, i da posljedice, ne samo za dva susjeda, nego i za društvo općenito, jesu relevantne pri odlučivanju koja je to strana. Istina je da su ovi konzekvencijalistički aspekti onoga što je razumno da zemljoposjednik očekuje pomiješani su drugim, ne-konzekvencijalističkim aspektima, poput pitanja koji je od dva konfliktna načina korištenja bio prvi, ili, kao što je to u slučaju trenutne kontroverze o zemljišnim pravima za Concorde (?), koji je “prirodniji” ili se treba preferirati zbog razloga političkog morala koji nisu konzekvencijalistički. Popularna teorija se poziva na sva ova, i druga, razmatranja pri prosuđivanju što zahtijeva poštenost (fairness) u ovakvim slučajevima, i obični ljudi se ne slažu o njihovoj najboljoj mješavini od slučaja do slučaja, premda rijetko negiraju uopće bilo kakvu ulogu razmatranjima o konzekvencijama (posljedicama). Priča o načelu samo pretpostavlja da suci zauzimaju isto opće stajalište spram pitanja poštenja, i pozivaju se na konzekvence, na načine i s naglaskom koji se razlikuje od suca do suca i od razdoblja do razdoblja, baš kao što se ovi razlikuju od osobe do osobe u običnom životu. Socijalni antropolog može inzistirati da ove teorije poštenosti (of fairness) nastaju kroz neku zajedničku percepciju zajedničkih potreba, prije nego kroz neko posredništvo apstraktnijih načela morala; ili, ako preferira marksističku interpretaciju, kroz rezultat klasne percepcije svog vlastitog interesa. Ali ove različite verzije antropološke teze potvrđuju prije nego li što dovode u pitanje priču o načelima. 

B. Protuprimjeri

Ne želim sada nastavljati povijesno pitanje o tome jesu li Horwitzovi suci presuđivali u parnicama o korištenju zemljišta na obalama rijeka (riparian) na temelju načela ili politike, premda naravno, ja mislim da je to bilo na temelju načela. Umjesto toga, želio bih koristiti faktualne okolnosti ovih slučajeva kao predmet zamorne vježbe. Razlikovat ću detaljno različita moralna, politička i pravna pitanja koja bi se mogla postaviti u svezi s ovim okolnostima. A i B posjeduju susjedna zemljišta; rijeka prolazi kroz obje čestice, s time da je A-ova zemlja više uzvodno od B-ove. A želi postaviti branu na rijeci da bi navodnjavao svoju zemlju, ili da bi si osigurao energiju za svoju tvornicu, ili za neku drugu svrhu; ali to će učiniti rijeku mnogo manje korisnom za B, koji bi je možda htio iskoristiti za iste ili druge svrhe.

(1)Kao prvo, tu je izravno moralno pitanje poštenja (fairness). Ako ne postoji eksplicitni zakon koji zabranjuje A-u da postavi branu na rijeci, da li B svejedno ima pravo (mogli bismo ga nazvati “moralnim” pravom) tražiti da se A ne upliće u B-ovo uživanje vlastite zemlje na ovaj način? Ako B nema takvo pravo da traži od A da ne postavlja branu na rijeku, ima li B pravo tražiti da A nadoknadi bilo kakav gubitak koji bi B mogao trpiti zbog toga što je vrijednost rijeke za B sada umanjena? Ako B nema pravo tražiti da A ne postavi branu na rijeci, i nema pravo tražiti od A da mu kompenzira gubitak, ima li on barem pravo na to da traži da se A pobrine da ne uzrokuje više štete B-ovim interesima nego što je to nužno za A-ove svrhe? Ili B nema niti jedno od ovih prava, čak niti u moralnom smislu, tako da je A savršeno slobodan, moralno i pravno, koristiti svoju zemlju na bilo koji način koji želi, ostavljajući B-a da se brine o sebi kako god zna? Naposljetku, nije li B kupio zemlju nizvodno, i mogao je platiti nižu cijenu zbog toga.

Jasno je da će se ljudi razlikovati u svojim odgovorima na ova pitanja privatnog morala, i da će različiti odgovori reflektirati veće ili apstraktnije razlike u njihovom moralu ili etičkim teorijama koje su mu u pozadini. Isto je tako jasno, kao što sam upravo rekao, da je vjerojatno da će oni koji uopće žele razmišljati o ovim pitanjima uzeti u obzir posljedice po stranke, pa čak i za društvo u cjelini. Oni bi, primjerice, mogli reći, da premda netko u načelu ima pravo uživati u resursima na vlastitom zemljištu, to se pravo ne može protezati tako daleko da blokira društvene dobitke zajednice kao cjeline, jer bi to značilo korištenje privatnog vlasništva za ucjenjivanje zajednice.

(Govorim o tome što bi “mnogi ljudi” mislili jer hitno želim razlikovati pitanje da li je plauzibilno uzeti argument koji netko daje kao, za njega ili nju, argument o pravima  od različitog pitanja je li to u biti  dobar argument o pravima. Kao što ćemo vidjeti, prethodno je pitanje središnje kada pitamo da li posebna sudačka odluka stoji kao protuprimjer deskriptivnim aspektima teze o pravima (the rights thesis). Posljednje pitanje je važnije kada nam je primarno da testiramo normativni aspekt teze o pravima  (i time želimo vidjeti koje bi presude u stvari bile ispravne presude pod tom tezom). Oba pitanja postaju važna kada razmatramo da li je teza o pravima trivijalna ili (kao što bi neki mogli reći) skromnija nego što to izgleda na površini. Kada kažem da je vjerojatno da će mnogi ljudi dati konzekvencama (posljedicama) važno mjesto u svojim teorijama o određenim pravima, što ide u prilog prethodnom pitanju (?) ja niti je sugeriram(zagovaram) niti ne niječem da je pravo da to oni čine, bilo općenito bilo u slučaju ovih partikularnih prava.

(2) Sada dolazimo do različitog pitanja o tome da li bi bilo primjereno da zakonodavstvo prihvati zakon (statute) koji će ili (a) dati vlasnicima smještenim nizvodno zakonsko pravo da uživaju u branama uzvodno, ili zakonsko pravo na odštetu ako se takva brana sagradi, ili neko kompleksnije pravo poput prava da takve brane moraju biti ograničenih razmjera (reasonable) s obzirom na okolnosti (all…) ili (b) osigurati da vlasnik nizvodno nema nikakvih takvih prava, i time poništiti bilo koji raniji zakon ili pravni presedan nalik na (a). Pretpostavimo da je zakonodavac odgovorio naš prvi skup pitanja (pododlomak 1, gore) presuđujući da B ima moralno pravo na zaštitu koje će zakon (a) osigurati. On ima, u toj presudi (odluci) argument načela da glasuje u korist tog zakona. On može isto tako misliti da će zakon (a) promicati neki zajednički cilj (cilj zajednice); uistinu, ako su njegovi razlozi za pretpostavku da B ima pravo snažno konzekvencijalistički, vjerojatno je (premda ne i neizbježno) da će on misliti da će zakon promicati neki zajednički cilj, Ako je tako, onda on ima, dodatno, argument politike u korist zakona. Ali činjenica da se iste posljedice pojavljuju u tom argumentu kao što su se pojavljivale u argumentu načela, ne znači da je argument politike isti argument.

Ali sada pretpostavimo da je odgovorio na prvi skup pitanja negativno: on ne vjeruje da B ima pravo na ono što mu zakon (a) omogućuje. U tom slučaju on nema nikakav argument načela  koji bi bio u korist zakona, ali svejedno može imati neki argument politike. Ako je tako, onda može primjereno glasovati za zakon, i stvoriti zakonsko pravo tamo gdje nije postojalo nikakvo moralno pravo, jer bi argument politike bio dostatno opravdanje samo po sebi. (Ja to pretpostavljam jer premda zakonodavac misli da je A moralno slobodan da postavi branu na rijeku, on ne misli da A ima političko zakonodavno pravo da to učini; on ne misli, znači, da A ima političko pravo na to da ne može biti donesen niti jedan zakon koji će ga spriječiti da to učini).

Ali pretpostavimo da je predloženi zakon u stvari zakon (b) koji niječe, a ne potvrđuje, pravo za B-a, i pretpostavimo da naš zakonodavac vjeruje da postoje dobri politički razlozi da se izglasa taj zakon. Ako je odgovorio prvi skup pitanja negativno, onda ima, u tom odgovoru, negativni argument načela. Oni koji podržavaju B-a mogu tvrditi da je, budući da B ima pravo na ono što zakon (b) niječe, krivo glasovati za zakon (b) samo zbog političkih razloga. Naš zakonodavac razvija svoj argument načela, tako da tvrdi da B nema  nikakvo takvo moralno pravo, i potom podržava svoj afirmativni glas u prilog zakona, zbog političkih razloga. Ako je na prva pitanja odgovorio afirmativno, s druge strane, onda ima argument načela protiv zakona (b) ako vjeruje da moralna prava te vrste podupiru (snabdjevaju) politička zakonodavna prava, to jest prava da zakonodavstvo podržava moralna prava. Ako ne vjeruje u to (kao što je moguće da ne vjeruje), onda on neće pretpostavljati da ima argument načela protiv tog zakona, i mislit će da je primjerene glasovati za taj zakon na temelju političkih razloga.

(3) Pretpostavimo da problem izazvan A-ovim ponašanjem nije bio prezentiran zakonodavstvu i da ne postoji zakon poput (a) ili (b). Pretpostavimo također da ne postoji jasni pravni presedan koji bi imao učinak analogan bilo kojem od ova dva zakona. Sada B tuži A tražeći bilo sudsku zabranu bilo odštetu, ili neko kompleksnije rješenje. To je teški slučaj. Pretpostavimo da je sudac dao afirmativni odgovor na gore opisana pitanja poštenosti (fairness) – on misli da B, kratko rečeno, ima moralno pravo na ono što traži. Također prepostavimo da sudac zauzme takav pogled na presedane da će gore postavljeno pitanje – pitanje o B-ovim moralnim pravima nasuprot A-ovih – biti odlučujuće za B-ova zakonska prava. (Općenitiji argument Teških slučajeva pokazuje, nadam se, okolnosti u kojima naš sudac može misliti da moralno pitanje ima taj odlučujući utjecaj na pravno pitanje). Ako sudac odgovori na moralno pitanje afirmativno, i misli da B ima (all.-….) moralno pravo na isto rješenje (relief) koje traži na sudu, onda će misliti da B ima zakonsko pravo na to, također. Tada ima argument načela u korist presude za B, a također i argument načela u korist proglašavanja novog pravila koje ide u prilog onima koji su u B-ovoj poziciji u budućnosti. On također može imati argument politike na raspolaganju (koji ide) u korist istog pravila za budućnost. Uistinu, ako je ovaj argument u korist moralnog prava snažno konzekvencijalistički, onda će (poput zakonodavca u istoj poziciji) iste konzekvence (posljedice) gotovo neizbježno davati argument politike. ali dva argumenta nisu isti argument, i samo će argument načela supstancijalno vrijediti u korist presude za B, u stvarnom (actual) slučaju.

Pretpostavimo da on ima, ipak, argument politike u korist suprotnog pravila (b) kao pravila za budućnost. To se čini malo vjerojatnim, ali mogućim, naročito ako je njegov argument načela u korist B-ovog moralnog prava snažno počivao na ne-konzekvencijalističkim faktorima. Ako sudac proglasi pravilo(b) za budućnost i primjenjuje taj zakon tako da on ide protiv B-a u trenutnom slučaju, onda je njegova presuda jednostavno generirana argumentom politike koji poražava suparnički argument načela. Presuda bi predstavljala protuprimjer tezi o pravima. Slučaj ne bi bio protuprimjer kada bi sudac proglasio pravilo(b) za budućnost, kao “samo izglednu” promjenu u pravu, ali bi presudio u korist B-a u trenutnom (sadašnjem) slučaju. Ali to je krajnje nevjerojatno u teškom slučaju ove vrste.

Sada pretpostavimo da sudac odluči o pitanjima pokrenutim u pododlomku 1, gore, negativno – on ne misli da B ima moralno pravo na ono što traži na sudu. On također smatra da je ta odluka (presuda) konkluzivna za zakonsko pravo, pod (uvjetima) analize iz Teških slučajeva: stoga on ne prihvaća da B ima zakonsko pravo na pravni lijek koji traži. On ima negativni argument načela u korist presude za A, i u korist proglašenja pravila (b) kao pravila za budućnost. Ako njegov negativni argument načela snažno počiva na konzekvencijalističkim razmatranjima, on će vjerojatno također imati argument politike na raspolaganju u korist pravila (b) kao pravila za budućnost. Ali to što je taj argument politike na raspolaganju ne znači da argument načela nije dostatan da bi opravdao njegovu odluku (presudu). Tužitelj traži intervenciju države, kroz instituciju suda; to je dostatan odgovor za tužitelja da on nema pravo na ono što traži. Ali sada pretpostavimo da sudac ima argument politike u prilog pravila (a) kao pravila za budućnost. Ponovno, to je moguće, naročito ukoliko njegov negativni argument načela, protiv B-ovog zahtjeva za pravom, nije snažno počivao na konzekvencijalističkim razmatranjima. Ako proglasi pravilo (a) kao pravilo za budućnost, i potom primijeni to pravilo na trenutni slučaj tako da dopusti B-u njegov pravni lijek protiv A, onda je presuda generirana argumentom politike. Slučaj također stoji kao protu-primjer tezi o pravima. (Ali, ponovno, nije tako ako njegov izbor pravila (a) jest “samo izgledan”.) Sud ne misli da postoji bilo koji argument poštenosti koji bi podupro B-ovu tvrdnju da je bilo krivo što je A učinio ono što je A učinio, ali sud svejedno koristi svoju moć (authority) da bi dao B-u ono što on traži od A.

Upozorio sam da će ovaj prikaz biti mukotrpan (tedious), ali njegova je zasluga, u najmanju ruku, što izolira one slučajeve koje bi mogli biti protuprimjeri tezi o pravima. Moramo tragati za takvim protuprimjerima među slučajevima u kojima mišljenje počiva na konzekvencijalističkim argumentima neke vrste, ali pronaći ćemo ih samo u podskupu (subset) tih slučajeva. To će biti slučajevi u kojima je bilo (i)presuda donesena u korist tužitelja, ali sud ne misli da tužitelj ima, čak i kada se sve uzme u obzir (…) moralno pravo na ono što traži i što mu je dano, ili da načelo koje opisuje to pravo čini dio boljeg obrazloženja (better justification) postojećeg prava (settled law) ili (ii) presuda je donesena u korist optuženog, ali sud ne misli da tužitelj nema zakonsko pravo na ono što traži.  Ako, u slučajevima u kojima je presuda donesena u korist tužitelja sud prihvati da tužitelj ima moralno pravo na ono što traži, onda je nevjerojatno da će slučaj predstavljati protuprimjer tezi o pravima. Pokazalo bi se da je protuprimjer samo kada bi postojali razlozi zašto to moralno pravo ne bi također moglo biti shvaćeno kao zakonsko pravo; ali ukoliko je pozadinski pravni materijal takav da dopušta presudu u korist tužitelja, onda on jedva da može biti dovoljno jak protiv moralnog prava da bi isključio zakonsko pravo koje ima istu namjeru (of the same tenor). Slučajevi ne mogu biti protuprimjeri tezi o pravima, naravno, ukoliko je presuda donesena u korist tužitelja a sud je mišljenja da tuitelj nema zakonsko pravo na ono što traži. Teza o pravima pretpostavlja da ukoliko, barem u običnoj privatnoj građanskoj parnici (civil action), tužitelj nema zakonskog prava na ono što traži, onda je odlučujući (presudni) argument načela u korist presude koja ide u korist optuženog.

Smatram da bi moglo biti teško odlučiti misli li sud ili ne misli da tužitelj ima neku vrstu prava kada sud ne kaže jasno, u svojem obrazloženju (mišljenju) da se obraća na to pitanje (adressing…)To je pitanje o tome što je razumno pripisati sucima, u smislu moralnih pozicija ili pretpostavki, čak i ukoliko sami suci nisu koristili precizni vokabular, ili precizne distinkcije, mi im to moramo pripisati. To mora biti stvar spekulacije, ali kao što ćemo vidjeti, postoje određena opća načela koja bismo mogli slijediti pri odlučivanju je li takva neka atribucija (pripisivanje) plauzibilna ili nije.

Sada možemo pitati koliko Greenawaltovi takozvani (putative) protuprimjeri uspijevaju na ovim testovima. On uzima, kao prvo, par hipotetičnih slučajeva nemara (negligence):

Optuženik A, vozeći pažljivo vidi živo dijete na cesti pred sobom; iznenada skreće da bi ga izbjegnuo i neizbježno se sudara s parkiranim tužiteljevim automobilom. Optuženik B, također vozeći pažljivo, ugleda mrtvog zeca na cesti, i budući da ne voli pregaziti mrtvu životinju, naglo skreće i neizbježno udara u tužiteljevo parkirano vozilo. Optuženik A nije nemaran, a optuženik B je nemaran upravo zato što je dobrobit živog djeteta učinila A-ov čin skretanja razumnim dok dobrobit mrtvog zeca (!) nije bila dostatna da B- ov čin učini razumnim.

U A-ovom slučaju, optuženik dobiva parnicu, ali bi bilo nerazumno čak i hipotetičnom sudu pripisati shvaćanje da je tužitelj imao čak i moralno pravo (misliti) da je dijete trebalo biti ubijeno kako bi se izbjegnula šteta nanesena tužiteljevom automobilu. Tako slučaj ne može biti protuprimjer. U B-ovom slučaju, tužitelj dobiva, ali je nerazumno ne pripisati hipotetičnom sudu shvaćanje da ljudi imaju pravo na to da njihova vrijedna imovina ne bude oštećena samo zbog gadljivosti. Tako ni B-ov slučaj ne može biti protuprimjer.

Greenawalt se potom okreće slučajevima uznemiravanja (nuisance) poput onih o kojima sam već raspravljao.

Osoba može djelovati savršeno razumno gradeći u udaljenom području tvornicu koja nužno proizvodi ružni smrad ili zagađenje zraka. Sve dok je populacija oko tvornice malena a šteta nanesena svakom zemljoposjedniku nije vrlo velika, nitko ne može imati pravo tražiti zatvaranje tvornice. Ali ako, čak i zbog slučajnih i nepredvidljivih razloga, područje postane gusto naseljeno, tvornica može postati neugodna, i svaki okolni vlasnik kuće, ili općina, može imati pravo tražiti njeno zatvaranje (abate it), čak i ukoliko se ne nanosi više štete svakoj pojedinoj osobi nego što se nanosilo prije, kad je stanovnika bilo malo, onima koji su živjeli u blizini…Značilo bi navlačenje činjenica (stretching matters) reći da je obavezno zatvaranje (u drugom slučaju) jednostavno aplikacija (primjena) načela koji zahtijeva pristojno poštivanje drugih.

U prvom slučaju, kada je zahvaćeno područje bilo udaljeno, tužitelj gubi, jer se čini neprimjerenim pripisati hipotetičnom sudu bilo kakvu ideju da tužitelj ima konkretno pravo na to da vlasnik tvornice odstupi. Svaka strana ima apstraktno pravo koristiti se svojom zemljom slobodno, bez izvanjskog uplitanja, a traži se i izvjesni kompromis među ovim pravima. Optuženik je moralno slobodan, -….budući da je jednak drugima, koristiti svoju zemlju kako mu se čini najbolje. Moralno pitanje je da li je, pod svim okolnostima, bilo tko od vrlo malo ljudi, od kojih je svaki manje oštećen nego što bi to bio optuženi kada bi bio prisiljen zatvoriti tvornicu, ima pravo tražiti da optuženi ne koristi svoju zemlju da bi stvarao smrad. Naš osjećaj da je presuda u korist optuženog ispravna – osjećaj na kome se temelji hipotetični primjer – pretpostavlja da bismo na to pitanje dali negativni odgovor. Ali, u drugom slučaju je moralno pitanje potpuno različito. Sada optuženi zahtijeva, nasuprot zahtjevima svakog pojedinog tužitelja, moralnu slobodu da se koristi svojom zemljom na način koji uzrokuje štetu mnogim ljudima. To je, shvaćeno kao moralni zahtjev, puno manje privlačno. U biti, važni je dio konvencionalnog morala da netko tko pokazuje “pristojno poštovanje spram drugih” mora uzeti u obzir broj ljudi koji će biti optećeni time što on čini, baš kao i količinom štete koja će svakom biti nanesena. Ako ista djelatnost (radnja), koja se poduzima zbog iste koristi za sebe, šteti većem broju ljudi, čak i u istoj mjeri (kao i prije), onda on pokazuje manje poštovanja za svakoga (od tih ljudi) ustrajući u svojoj djelatnosti, nego kada bi broj oštećenih bio manji. Tako, čak i kada svaki tužitelj u drugom slučaju ne bi imao ništa drugo do isti interes za zaštititi nego li što je tužitelj imao u prvom, optuženikova moralna sloboda, s obzirom na opću obavezu da se odnosi spram svojih susjeda s poštovanjem, je mnogo manja. Moglo bi se činiti plauzibilnim, u ovim izmijenjenim okolnostima, inzistirati da pravo svakog tužitelja na tu razinu poštovanja zahtijeva i konretno pravo da se u ovom slučaju zatvori izvor neugode. Ako mislim da je presuda u drugom slučaju korektna (ispravna), to je stoga što osjećamo da je tako (ono iz prethodne rečenice).

Greenawaltova rasprava o slučajevima uznemiravanja (nuisance) (i njegova općenitija rasprava o tome kako se može misliti da interesi trećih strana mogu utjecati na presude u privatnim parnicama) ukazuje da on propušta opaziti razliku između argumenta politike i argumenta načela koja počiva na razmatranjima o posljedicama (konzekvencama). Možda je mogao biti zaveden, u svezi s time, mojim propustom da razvijem teze (points) iz sljedećeg paragrafa, i mojom raspravom, koju navodi, o Handovom testu nemarnosti. Rekao sam da premda se Hand, i drugi koji presuđuju u slučajevima nemara onako kako je on sugerirao, pozivaju na posljedice, ovi su pozivi metode dovođenja u pitanje (compromising) suparničkih prava stranaka. I ukazao sam, u svezi s time, da su konzekvence uzete u obzir konzekvence po obje stranke, a ne (kao što bi to bio slučaj kada bi argument bio argument politike) konzekvence po zajednicu kao cjelinu.
 Suprotstavio sam Handovo pravilo s jednim imaginarnim pravilom koje je iskazivalo da je nemarno ako netko ne dovede sebe u opasnost spašavajući nekog drugog, tko je društvu važniji od njega samog. Rekao sam da bi ovo imaginarno pravilo moglo biti posljedica samo argumenta politike, jer bi osiguravalo za tužitelja, a zahtijevalo od optuženog, ono što bi osiguravao i zahtijevao potpuno utilitarni moral. Ovdje sam trebao biti oprezniji; trebao sam reći da bi bilo nevjerojatno pretpostavljati da bi neki sud mogao prihvatiti imaginarno pravilo na temelju argumenata načela, jer bi bilo implauzibilno pretpostavljati da bi bilo koji sud smatrao da ljudi imaju moralna prava i dužnosti na koja bi mogla ukazivati jednostavna (act) utilitarna moralna teorija, i nevjerojatno pretpostavljati da bi bilo koji sud mislio da bi pravna teorija koja sadrži to shvaćanje mogla biti adekvatno opravdanje, u Herkulesovu smislu, zakona o nemarnosti (law of negligence). Da je bilo koji sud prihvatio takvo pravilo (rule), onda bi bio neodoljiv zaključak da je njegova presuda bila generirana nekim argumentom politike, i naposljetku bi se pojavio jasni protuprimjer tezi o pravima.

Moglo bi biti od pomoći da se apstraktnije utvrdi kako se razmatranja koja se tiču interesa treći stranaka mogu pojaviti u argumentima o pravima.
 Premdaslučaj nemarnosti uključuje konflikt između dvaju suparničkih prava, ovo su tipično prava koja su, za Hohfeldove svrhe, različitog tipa. Tužitelj ima zahtjev-pravo da se drugi ponašaju spram njega i njegovog vlasništva s određenim poštovanjem i brigom; optuženi ima slobodu da se bavi svojim vlastitim poslovima, bez pretjerane brige za posljedice po druge: kompromis koji se zahtijeva je kompromis između zahtjeva tog zahtijeva-prava i dosega te slobode. Ponekad su razmatranja koja uvećavaju ili smanjuju snagu tog zahtjeva-prava (polaganja na pravo) automatski i razmatranja koja uvećavaju ili smanjuju snagu te apstraktne slobode. To je tako kada je potencijalna šteta nanesena tužitelju naročito ozbiljna, primjerice, ili kada je cijena za optuženog pri izbjegavanju prijetnje naročito velika. U takvom slučaju, razmatranja posljedica će biti ograničena na razmatranja koja se tiču interesa stranaka o kojima se izravno radi (kojih se to izravno tiče). Ali ponekad će razmatranja o posljedicama koja proistječu iz interesa drugih stranaka  utjecati ili na snagu zahtjeva za pravom ili na snagu slobode neovisno, jer argumenti poštenosti (fair) koji podržavaju ova prava čine takva razmatranja relevantnim. Upravo raspravljeni drugi slučaj uznemiravanja je jedan primjer: veći broj ljudi sa suparničkim apstraktnim zahtjevima-za pravom koji bi bili pod nepovoljnim utjecajem, čini da optuženikov zahtjev na apstraktno pravo-na slobodu da zagađuje okoliš više ne bude moralno plauzibilan. Ponekad će interesi drugih biti dovoljno veliki, potpuno odvojeno od bilo kojeg pitanja suparničkih prava, da pobijede nad nekim apstraktnim pravom. Ali to će se dogoditi samo kada su ovi interesi vrlo važni a utjecaj vrlo ozbiljan. Razmotrimo sljedeći slučaj
 o kojemu sam opširno raspravljao na jednom Oxfordskom seminaru. Tužiteljicu je anonimni informant denuncirao Društvu za sprečavanje okrutnosti spram djece, i ona sada tuži Društvo za štetu nanesenu njenom ugledu, zahtijevajući pre-suđenje (pretrial) da bi se otkrilo ime informanta, navodeći da je ofa informacija nužna da bi se povela njena parnica. Sud odbija, smatrajući da tužitelji općenito imaju pravo na informaciju koju trebaju, ali tvrdeći da bi u ovom slučaju učinkovitost Društva bila umanjena kada bi se saznalo da ga se može prisiliti da otkrije imena anonimnih informatora. pretpostavimo da tužiteljica ima neko apstraktno moralno pravo na razotkrivanje tog imena. To znači da to ne bi bilo dostatno opravdanje za pravilo koje zabranjuje otkrivanje imena kako bi takva društva mogla učinkovitije djelovati, i da će zajednici stoga općenito biti bolje, ukoliko se arhivi takvih društava nikada ne otvore tužiteljima. Svejedno je moguće da tužitelj nema konkretnog prava da sazna ime u ovome slučaju. Moguće je uspješno tvrditi da djeca, koje bi Društvo bolje štitilo bez otkrivanja imena, imaju suparnička prava koja, u danim okolnostima, imaju veću težinu. Čak i ako taj argument propadne, još uvijek se može tvrditi da je šteta nanesena ovoj djeci toliko velika da se tužiteljičino apstraktno pravo mora povući jer, premda je pravo, ono nije tako važno ili snažno pravo da bi nadjačalo jedan naročito snažan društveni hendikep. Naravno, u svaki takav argument (koristio se on idejom suparničkih prava ili ne) je uključena određena pretpostavka o relativnoj težini tužiteljevog apstraktnog prava na razotkrivanje imena. Da je tužiteljica bila optužena u krivičnom postupku (criminal pros), argument da ona ima pravo na otkrivanje imena unatoč mogućoj budućoj šteti nanesenoj djeci, očito bi bio puno jači.

Greenawalt poseže i dalje za svojim preostalim protuprimjerima, u još specijaliziranija pravna pitanja. On se koristi, primjerice, jednim od bizarnijih ogleda o konfliktu prava (conflict of laws) iz Prizivnog suda (of appeals) New Yorka.
 Stanovnik države New York je ubijen u automobilskoj nesreći u državi Maine zbog nemarnosti svog brata, koji je tamo živio, ali se preselio u New York prije suđenja. Treba li sud u državi New York primijeniti zakon države Maine koji snažno ograničava odštetu u zakonima o nenamjerno izazvanoj smrti (wrongful death)? Postoje dobri argumenti da nasljednici stanovnika New Yorka imaju pravo na odštete za nenamjerno izazvanu smrt koje su na snazi u New Yorku, i to na sudu u državi New York, čak i ukoliko se nesreća dogodila izvan države, tako dugo dok nije nepošteno (a ne bi bilo u ovom slučaju) prisiljavati stvarnog optuženika po interesu, državno osiguravajuće društvo, na taj standard. Vjerujem da bi dobra teorija o konfliktima zakona podržala taj rezultat, unatoč neusuglašenom (dissenting) mišljenju u ovom slučaju. Ali većina, radeći s pozicije njujorškog izrazitog “središta interesa”, je rekla da jedan od faktora koji se mogu uzeti u obzir pri odlučivanju koje pravo je u ovom slučaju “primjereno pravo za nadoknadu štete” činjenica da se optuženi preselio u New York prije početka suđenja. To je bio rezultat, čini mi se, krivog shvaćanja poante nedavnog razvoja u teoriji konflikta, i bio je osuđen, ne samo neusuglašenim mišljenjem (diss) nego i presudama iz drugih jurisdikcija.
 No, da li on svejedno čini ovaj slučaj protuprimjerom tezi o pravima?

On to nije ukoliko se argument da nominalna promjena prebivališta optuženog treba utjecati na ishod slučaja može shvatiti kao da počiva na sljedećoj teoriji. “Pitanje o izboru prava (NY ili Maine) nije pitanje koje pita koja su prava stranke imale jedna vis-à-vis druge u vrijeme nesreće ili neposredno nakon nje. Mogli bismo reći da je tužitelj ima jedno pravo u pravnom sustavu države New York, i drugo, puno manje vrijedno, pravo prema zakonima drave Maine. Pitanje o izboru prava jest ovo: koje od ovih različitih prava daje (furnish) institucionalno pravo (protiv?) njujorškog suda u trenutku suđenja, tako da opravdava posebnu presudu tog suda. Na to se pitanje mora odgovoriti (prema ovoj teoriji) uzimanjem brojnih faktora u obzir, uključujući prebivalište stranaka u trenutku suđenja. Ono ide u korist tužiteljičinog zahtjeva, da ona ima institucionalno pravo da sud provede odštetni zahtjev za nenamjerno izazvanu smrt koji je reguliran (…) u New Yorku, da je optuženi stanovnik države New York u trenutku kada tužiteljica tvrdi da ona ima to pravo.”

U stvarno nešto poput ove teorije o svezi između konfliktnih pitanja i supstancijalnih pitanja se pretpostavlja u puno novijoj teoriji konflikata, premda malo jurisdikcija (pravnih okruga) prihvaćaju zaključak iznesen u posljednjoj rečenici. Sudac koji slijedi punu teoriju, uključujući posljednju rečenicu, nije neposlušan prema tezi o pravima, premda svejedno može biti u krivu.

Kakvi se alternativni prikaza mogu dati o ovom slučaju? Čini se komičnim pretpostavljati da je presuda generirana razmatranjima politike. Sud New Yorka nije mogao misliti da novčane sume uključene u posebni slučaj mogu predstavljati bilo kakvu razliku po kolektivno blagostanje države. Normalno, kada se tvrdi da sudovi donose određene presude (make law) zbog politike radi se o anticipiranim efektima pravila (rules) koja objavljuju, koji će imati blagotvorne učinke. Ali anticipirani efekti ove tvrdnje, da ukoliko optuženi postanu stanovnici države New York nakon nesreće, da se može koristiti pravo države New York da se donesu presude (render judgement) protiv njih, jesu potpuno neizvjesni i u svakom slučaju sićušni. Da li suci misle da država New York treba više stanovnika koji traže odštetu (tortfeasors), koji će doći ukoliko je newyorški zakon povoljniji za njih, ili, kao što je to u ovom slučaju, ukoliko žele pomoći tužitelju protiv stvarne zainteresirane stranke? Ili žele obeshrabriti druge koji traže odštetu, koji bi mogli biti u iskušenju da se presele u New York, jer  ovi to neće učiniti (barem dok suđenje ne završi) ukoliko će zakon New Yorka biti nepovoljan za njih? Ili suci stvarno misle  da će kolektivno blagostavnje New Yorka biti uvećano, dovoljno da se opravda presuda, samim efektom te presude, potpuno odvojeno od takvih unaprijed orijentiranih (forward looking) razmatranja, jer će novac biti prenesen od osiguravajuće tvrtke s razgranatim poslovima u New Yorku u korist obitelji iz New Yorka, a osiguravajuće premije obitelji iz New Yorka tada će se podići? Ako je tako, sudu bi bilo bolje da je prihvatio načelo koje sam ja sugerirao, koje bi opravdalo odštetu u korist newyorških obitelji nasuprot državnih osiguravatelja u nesrećama izvan drave, bez obzira na to da li se nominalni optuženik stvarno preselio u New York. To bio dovelo do više korisnih transfera, bez uvećavanja populacijskih pritisaka. u biti, Greenawaltov slučaj je naročito slab primjer za tezu da sudovi presuđuju tako da bi promicali politiku, premda ideja jedva da je plauzibilnija, sa stajališta racionalnosti, kada se gleda općenitiji ishod teških slučajeva u građanskim parnicama. (???)

Posljednji protuprimjeri koje navodi Greenawalt, usputno, pojačavaju moje nagađanje da je on pobrkao argumente politike s argumentima načela koji ovise o konzekvencama.
 Ako su konzekvence specifične odredbe ugovora besmisleno rastrošne  bilo po optuženog ili zajednicu u cijelosti, onda je to negativni argument načela protiv toga da tužitelj ima pravo, pošteno gledano, na specifičnu odredbu, čak i ukoliko tužitelj ima pravo na odštetu. Pravila običajnog prava (common law) o (mootness- nejasnim slučajevima?), ili de minimis non curat lex, mogu svakako počivati na razmatranjima o posljedicama, uključujući one koje sam spomenuo u Teškim slučajevima. 
 Ova razmatranja o posljedicama mogu biti presudna razlika kada se radi o pitanju da li je pozadinsko moralno pravo na vrlo malu odštetu, ili na pravni lijek koji više nema nikakve praktične vrijednosti, dostatno da podrži institucionalno pravo na skupo saslušanje i izvedbu dokaza (disposition), naročito kada postoje drugi važni zahtjevi na resurse zajednice (trokovi) koje treba udovoljiti.

C. Trivijalnost

Sada se moram pozabaviti drugom granom dileme s kojom sam, kako Greenawalt misli, suočen. Možda su upravo dani argumenti oni koje je on mislio da ću dati kao odgovor na njegove, i druge, prigovore. On predviđa da će moj odgovor i prejasno pokazati ono što on već sumnja, a to je da distinkcija između načela i politika ne može imati teorijsko značenje koje ja pretpostavljam

Ipak, moramo razlikovati dvije verzije ove tvrdnje. Prva tvrdi da, barem u praksi, nema razlike između argumenta načela, kao što sam ga ja opisao, i argumenta politike, jer se jedan uvijek može supstituirati drugim. Ta tvrdnja se može reći i ovako: uputa, sucu, da on uvijek mora pronaći argument načela koji će podržati njegovu presudu (odluku) u teškom slučaju, i ne može se osloniti na argument  politike, za njega neće predstavljati nikakvu razliku, jer će on presuditi na isti način i sa ovom uputom i bez nje. Druga verzija tvrdi da, bilo to tako ili ne, distinkcija ne može imati jurisprudencijsko značenje koje sam ja tvrdio da ima, jer su moji razlozi za mišljenje da su normativne i jurisprudencijske zagonetke rješene ako se vidi da suci presuđuju na temelju načela sumnjivi. (spurious)

Prva verzija tvrdnje o trivijalnosti mora se razlikovati od različite tvrdnje, za koju ne znam da li je Greenawalt želi izreći. To je optužba da, jednom kada se shvati koliko se različitih vrsta argumenata može smatrati argumentom načela, teza o pravima gubi svoju snagu kao kritičko oruđe. Ako se ispostavi da sve vrste konzekvencijalističkih argumenata mogu biti argumenti načela prije nego argumenti politike, ako se ispostavi da su suci, s rijetkim iznimkama, svi cijelo vrijeme davali argumente načela, onda jedva da se može smatrati važnim elementom (piece) normativne jurisprudencije ako se kaže da suci trebaju činiti baš ono što bi ionako činili i što su ionako činili. Priznao sam (dopustio, concede) bit te “optužbe” kda sam rekao da je teza o pravima zamišljena da istodobno bude deskriptivna i normativna. Da sam mislio da je moja teza poziv (banner) na revoluciju, teško da bih tvrdio da suci karakteristično čini ono što ona preporuča. Mučio sam se naglasiti da nisam mislio ponuditi program reforme, nego bolju karakterizaciju onoga što svi znamo da suci čine, bolju zato jer će nam omogućiti da vidimo da mnogi poznati problemi političke i konceptualne jurisprudenciji nisu prouzročeni činjenicama presuđivanja (adj), nego našim krivim načinima opisivanja tih činjenica, baš kao da smo upali u konceptualne nevolje pretpostavljajući da M. Jourdain govori vezanim stihom (blank verse)
 Da je druga verzija tvrdnje o trivijalnosti dobra, onda ova vježba ne bi imala smisla. Ne bi nam bilo bolje (better off), u opisivanju pravnom procesa, kada bismo izabrali različiti opis iste prakse. Ali, ako je druga verzija kriva, onda je prigovor da ne postoji revolucionarna snaga u tezi o pravima jednostavno, kao što sam rekao, tvrdnja (iskaz) o njenom uspjehu.

Iz toga ne slijedi, ipak, da nema kritičke snage u tezi o pravima. Postoji danas mnogo sudaca koji kažu da je njihov posao donositi zakone (to legislate) u međuprostorima prava, i da to znači ponašati se upravo onako kako bi se zakonodavci (legislature) ponašali, slijedeći politiku kada se pojavi prilika. Većina onih koji to kažu jednostavno kažu, jezikom stare jurisprudencije, da njihove dužnosti uključuju stvaranje novih pravila u teškim slučajevima, a ne da se oni (properly) vode onime što ja podrazumijevam pod argumentima politike, kada to čine. Ali postoje nesumnjivo neki koji pokušavaju prakticirati ono što se čini da propovijedju, a teza o pravima daje standard pomoću kojeg se može zanijekati da je to što oni čine pravo (right). Glavna kritična vrijednost teze o pravima nalazi se ipak na drugoj razini kritike. Možemo dopustiti da se suci drže teze o pravima, pa svejedno tvrditi da čine pogreške, bilo stoga što se oslanjaju na slabe pozadinske moralne ili političke teorije, ili zato što prave prizemnije pogreške u analizi. Teza o pravima vodi ovu kritiku izlažući dubinsku strukturu pravnih (sudačkih) argumenata u teškim slučajevima, uključujući načela prava koja sadri, i time općenitije političke i moralne teorije koje ova načela pretpostavljaju. Ona pokazuje da učinkovita kritika mora izolirati i evaluirati ova načela i teorije i, ako je to nužno, suprotstaviti im se s teorijama za koje misli da su suptilnije ili bolje. Ona ohrabruje vezu između prava i političke i moralne filozofije koja mora biti obostrano korisna.

Ipak, ovo je skretanje, i mi se moramo vratiti prvoj od dvije teze koje sam razlikovao. Zar nema razlike kažemo li sucu da mora odlučivati (presuđivati) samo na temelju argumenata načela ili mu kažemo da, u teškim slučajevima, također može koristiti i argumente politike? jednostavno, razlika (do koje dolazi) mora ovisiti o sučevoj vlastitoj političkoj i moralnoj teoriji, posebno o stupnju u kome on misli da su konzekvencijalistički argumenti primjereni i jaki pri odlučivanju koja prava ljudi imaju. Ako se sudac drži striktne deontološke teorije prava, onda će ove dvije upute davati vrlo različite rezultate. Premda je nejasno koliko će sudac uspjeti u pronalaženju svojih deontoloških načela za najbolje obrazloženje (opravdanje) postojećeg zakona (exs. law), dopuštajući mu da u razmatranje uzme konzekvence kroz (preko) argumente politike koji će ga osloboditi od deontoloških ograničenja koja moraju barem ponekad spriječiti te konzekvence da se pojave u argumentu načela koji on prihvaća. Ali, kao što sam ranije rekao, malo ljudi podržava rigidno deontološku teoriju prava. Tako će mnogi suci misliti da će, čak i kada su moralna i politička prava u pitanju, konzekvencijalistički argumenti igrati ulogu u definiranju dimenzija tih prava. Oni mogu svejedno podržavati veliki broj raznih teorija o (odgovarajućoj) ulozi koju konzekvencijalistička razmatranja mogu primjereno igrati. Moglo bi biti korisno napraviti barem neke grube distinkcije među ovih raznim teorijama.

(1) Najekstremnija konzekvencijalistička teorija “prava”, pretpostavljam, bila bi jedna djelatno-utilitarna teorija (act.utilitarian) koja smatra da svatko ima dužnost djelovati, u svakoj prilici, tako da poluči najbolje rezultate, kao što bi ih definirali utilitaristi, i da oni koji će imati koristi od takvog djelovanja s vremena na vrijeme imaju “pravo” na njih.

(2) Plauzibilnije, ali još uvijek relativno ekstremne teorije prava mogle bi biti konstruirane iz jedog ili drugog oblika utilitarizma pravila (rule.-ut) netko može podržavati teoriju, primjerice, da svatko ima dužnost djelovati u skladu s onim pravilom ponašanja koje će, među svim pravilima ponašanja koja bi ljudi u sličnim situacijama mogli plauzibilno uzeti u obzir, proizvesti najbolje posljedice kao pravilo, ako svatko u toj situaciji prihvati to pravilo. Prema toj teoriji, nego tko namjerava sagraditi tvornicu na zemlji pored rezidencijalnog područja trebao bi razmotriti koje će od pravila o stvaranju neugodnosti koje bi mogao plauzibilno razmatrati svatko u njegovoj situaciji polučiti najbolje posljedice kada bi ga svatko prihvatio, i djelovao sukladno njemu. Oni koji bi imali koristi od obavljanja te dužnosti imali bi korespondirajuće pravo.

(3) manje zahtjevne teorije prava slijedit će iz drugih oblika utilitarizma pravila (rule-ut) Netko bi mogao vjerovati da ljudi imaju prava i dužnosti koja im daju postojeća pravila društvene prakse, ali samo ako ta prihvaćena pravila daju bolje posljedice od bilo kojeg drugog pravila za koje je moguće da će biti prihvaćeno, ili samo ako daju bolje posljedice od onih do kojih bi došlo u odustnosti bilo kojeg pravila.

(4) Netko bi mogao odbaciti sve oblike utilitarizma pa opet prihvatiti prominentno mjesto za razmatranja o posljedicama (konzekvencama) u argumentima o pravima. Već sam opisao takvu teoriju na općenit način. Netko može misliti da ljudi imaju pravo na brigu drugih, iz čega slijedi da im drugi ne smiju uzrokovati velike štete za relativno malu dobit za sebe, ili ne smiju zanemariti potrebu da ih poštede velike štete ako su u poziciji da to učine tako s malo opasnosti po sebe. To apstraktno pravo će stvarati razmatranja o posljedicama relevantno kadgod je vjerojatno da će djelovanje ili propust neke osobe imatiozbiljne posljedice po dobrobit drugih, ali teorija može inzistirati na nizu distinkcija koje će učiniti ulogu posljedica različitom u različitim situacijama. To bi moglo dati bolji standard brige ili žrtve kada postoji rizik štete po osobe, a manje po vlasništvo, primjerice; i moglo bi stvoriti određena suparnička prava, poput prava da se izražava vlastito mišljenje u politici ili da se izabiru vlastiti suradnici tako važni da će ovi propasti, u konkretnim slučajevima, samo kada bi posljedice njihovog ostvarivanja bile neposredne i teške, dok druga prava, poput prava da se vodi posao po vlastitom izboru na posebnom vlastitom zemljištu, može učiti toliko manje važnim da mnogo manje teške posljedice mogu biti dostatne da se, u određenim okolnostima, to pravo odrekne (zaniječe).

(5) Netko može podržavati specijalnu teoriju o institucionalnim pravima, poput prava koja spadaju (pod) društvenu instituciju vlasništva nad zemljom, koja je istovremeno konzekvencijalistička i ne-utilitarna. On može zauzeti stajalište spram ovih društvenih institucija koje je šahovski sudac zauzeo spram šaha u Teškim slučajevima.
 On prihvaća da ljudi imaju politička prava koja ove institucije osiguravaju (provide), ne stoga što vjeruje da institucija radi u općem interesu, nego zato što razlozi poštenosti (fairness) zahtijevaju da se utvrđenim institucijama upravlja u skladu s njihovim pravilima i s očekivanjima koja ta pravila generiraju – poput pravila da nitko ne može fizički prelaziti po tuđem zemljištu bez dozvole vlasnika. ali on vjeruje da poanta društvenih institucija leži u određenim općim konzekvencama koje one popularno trebaju postići, i da teški slučajevi do kojih dolazi konfliktom apstraktnih prava unutar institucije trebaju biti riješeni, upravo kao stvar poštenosti, uzimanjem u obzir utjecaja te poante. On može vjerovati da je poanta običajnih prava o tome kako drugi koriste svoju zemlju, na primjer, u tome da se reducira trvenje među vlasnicima zemlje, i presuđivati u teškim slučajevima o uznemiravanju, baš kao što šahovski sudac presuđuje o teškim slučajevima u šahu, sa svojom koncepcijom institucije na umu. Još jednom, netko tko podržava ovakav niz konzekvencijalističkih teorija može podržavati različitu i ne-kozekvencionalističku teoriju prava koja ne proizlaze iz društvenih institucija, i može podržavati vrlo različito mišljenje o smislu (poanti) drugih društvenih institucija.

Namjera ove liste model-teorija (modela) o pravima koja građani imaju jedni naspram drugih je jednostavno da ilustrira razne teorije koje su moguće i potencijalnu kompleksnost svake od njih. Moramo imati na umu, razmatrajući prvu verziju teze o trivijalnosti da suci mogu implicitno podržavati bilo koju od ovih teorija, ili bilo koju drugu od niza teorija koje nisam opisao. Moram paziti da ne napravim pogrešku za koju sam ponekad optužen da je činim. Ne vjerujem da su svi, ili čak većina, sudaca posvetili svoje vrijeme apstraktnoj moralnoj filozofiji, ili da su se odlučili za eksplicitne teorije prava, pa neki od njih skrivaju primjerke Kanta pod svojih haljinama (togama), a drugi Benthama ili Teilharda de Chardina. Samo pretpostavljam da svaki ima skup stavova spram ideje prava, koji nisu nužno artikulirani ili čak konzistentno, na koje se poziva kada mora reći koje dužnosti on ima spram onih koji su pred njim.

Neću stvarati nikakve pretpostavke o relativnoj popularnosti različitih oblika konzekvencijalističkih teorija o pravima, premda mislim da teorije poput posljednjih dviju koje sam opisao jesu učestalije od prvih tri. Ako sudac podržava neku teoriju poput jedne od posljednjih dviju, onda će reagirati vrlo različito na uputu da mora odlučivati (presuđivati) o teškim slučajevima na temelju argumenata načela, uzimajući u obzir posljedice kada to zahtijeva načelo, nego da mu se kaže neka odluči o tim istim slučajevima pomoću argumenata politike. Uzmimo, recimo, suca koji podržava neki oblik teorije “poštovanja” opisane u pododjeljku 4. On ima na umu shemu za upravljanje rijekama koje protječu zemljištima od kojih su neka poljoprivredna a na drugima su tvornice; da je u zakonodavstvu on bi zagovarao tu shemu koja omogućuje društveno najučinkovitiju uporabu takvih rijeka. Da mu se kaže neka presuđuje slučajeve sporova među vlasnicima zemljišta uz rijeku na temelju politike. birajući najučinkovitija pravila za budućnost i presuđujući o slučajevima koji su pred njim kao da takva pravila već postoje, onda bi on stvorio pravila koja se najviše približavaju shemi koju bi on predložio zakonodavstvu. On bi, bez sumnje, simplificirao jer ne bi mogao napisati kompleksni skup regulacija u sudačko mišljenje uobičajene veličine (premda nema razloga zašto njegova vlastita mišljenja ne bi mogla sve više i više nalikovati zakonima, i na taj način kršiti tu konvenciju). Ali simplifikacije bi bile one, koliko je to god moguće, koje bi oštricu sheme ostavile netaknutom. Da mu se kaže, među uputama, da sebe mora shvaćati kao mlađeg partnera zakonodavstva, ta kvalifikacija ne bi imala gotovo nikakvog efekta u slučajevima u kojima je zakonodavstvo već ostavilo razvoj prava sudovima, kao što je to u slučajevima prava posjednika zemlje smještene uz rijeku.  U drugim slučajevima kvalifikacija bi od njega tražila da izvjesne strategije, koje je zakonodavstvo etabliralo, shvati kao fiksne, ali odluka o tome koliko bi njegove vlastite sheme time bilo isključeno ne bi imala ništa s bio kakvim razmatranjima o poštenosti ili pravima.

Ali pretpostavimo, s druge strane, da mu se kaže da mora presuđivati slučajeve uporabe zemljišta uz vodotokove na temelju načela, i da mora svoju vlastitu dragu shemu napustiti. On se sada mora pitati, primjerice, da li apstraktno pravo poljoprivrednika (farmera) na brigu svog susjeda daje tom farmeru pravo da inzistira na tome da susjed ne napravi branu na rijeci kako bi izgradio tvornicu koja će dati potrebno zaposlenje članovima zajednice. Zbog razloga koje sam opisao ranije, naš sudac će bez sumnje uzeti u obzir važnost ovih poslova za zajednicu, troškove i posljedičnu neučinkovitost prihvaćanja činjenice da će tvornica morati raditi bez energije koju bi osigurala brana, tužiteljeve alternative izvore vode za navodnjavanje, kao i ne-konzekvencijalne faktore koji također imaju utjecaja na pitanje poštovanja (?), poput pitanje o tome da li se susjedna zemlja već koristila na proizvodnju kada je tužitelj započinjao obrađivati svoju zemlju. Ali nema razloga da mislimo, a ima velikih razloga za sumnju, da će ovi faktori, primjereno odvagnuti prema sučevoj općoj teoriji poštenosti, rezultirati upravo onim pravilima koje bi dala njegova politička shema (policy scheme), modificirana iz razloga jednostavnosti i konzistencije.Politička shema bi kao jedan od svojih ciljeva mogla imati, primjerice, redukciju cijene hrane nasuprot tvornički proizvednim proizvodima. Ona bi mogla odbrati, kao strategiju, dijeljenje države u područja uz vodotokove, dopuštajući korištenje rijeka bez obzira na efekte tog korištenja na druge u jednim područjima, ali ne i u drugim. Ona bi mogla uspostaviti, kao različitu strategiju, jedan režim za prvih nekoliko godina programa koji lansira, koji će ustupiti mjesto drugačijem režimu u kasnijim godinam kada se postignu dobici iz prvog razdoblja, ili kada se promijene okolnolnosti. Ovo su sve poznati ciljevi ili strategije zakonodavnih progrma, ali to su ciljevi i strategije za koje bi netko tko zastupa teoriju prava one vrste koja je opisana u pododjeljku četiri mogao misliti da su irelevantni za ono što zahtijeva poštenost (pravičnost-faireness) (u odnosu)jednog susjeda prema drugome.

Tako, ako je razumno pretpostaviti da će značajan broj sudaca u nekoj zajednici podržavati bilo ne-konzekvencijalističke teorije prava, ili konzekvencijalističke teorije koje nisu jedan ili drugi oblik utilitarizma, onda upravljanje ovih sudaca da presuđuju slučajeve na temelju načela ne može imati isti učinak (efekt) koji bi imala direktiva da odlučuju prema političkim razlozima (grounds of policy). To bi bilo dostatno da se blokira prva verzija teze o trivijalnosti, čak i kada bih ja tada zaključio da bi, za utilitarne suce, učinak obiju uputa (direktiva) bio isti. Ali naravno da niti to nije tako. Utilitarna teorija prava je teorija prava, pa čak i je i za utilitariste pitanje što ljudi mogu kao pošteno (fairness) zahtijevati jedan od drugoga različito od pitanja koja su pravila primjerena da ih  zakonodavstvo orijentirano prema (usmjereno spram) politici njima može nametnuti. Literatura utilitarizma, koja je danas bogata i suptilna, očito na to ukazuje.
 Utilitarist (rule utilitarian) tvrdi da ljudi imaju prava koja su specificirana bilo u pravilima koja su već utvrđena kao društvena pravila ako ova imaju utilitarnu vrijednost, kao što to osigurava teorija opisana u pododjeljku 3, ili u pravilima koja bi mogli smatra optimalnima izolirani pojedinci koji donose odluke bez snage da nameću bilo kakva pravila drugima.  Niti u kojem od ova dva slučaja ne bi utilitarni sudac mogao plauzibilno misliti da pojedinac treba stvoriti pravilo za svoje vlastito ponašanje prema nekim detaljima ili nizu strategija, a još manje uz pomoć administrativnog osjećaja ekonomije, ili pristojnog političkog programa. Pitanje s kojim se pojedinac treba suočiti kada odlučuju koje dužnosti ima prema drugima, čak i za utilitarista (rule ut), jest drugačije pitanje, i mora imati drugačiji odgovor, od pitanje o tome što zakonodavstvo treba, u ime korisnosti, zahtijevati da svi takvi pojedinci čine – ako ni zbog kojeg drugog razloga jer zakonodavstvo ima snagu javnosti (powers of publicity) i snagu provođenja zakona koje nema niti treba imati bilo koji pojedinac.

Tako se prva verzija Greenawaltove teze o trivijalnosti sigurno može zanemariti. Druga verzija tvrdi da sam ja, čak i ako posto razlika između argumenata načela i argumenata politike, u krivu što nalazim bilo kakav smisao u ideji da suci karakteristično presuđuju u teškim slučajevima na temelju argumenata načela, jer su politički i jurisprudencijski argumenti koje sam dao u korist tog opisa njihove prakse pogrešni. Jedna od Greenawaltovih poanti  s time u svezi, poput njegovih naovdnih protu-primjera, dovodi u pitanje deskriptivnu adekvatnost teze o pravima, i ja ću kao prvo razmotriti tu tezu.

REkao sam da ideja da suci presuđuju u teškim slučajevima na temelju argumenata načela ima jednu jurisprudencijsku prednost: ona objašnjava, bolje od bilo kojeg konkurentnog opisa, zašto presedan ima ono što sam zvao “gravitacijskom silom” u kasnijim presudama. Greenawalt navodi sljedeće iz mog članka:

Gravitacijska sila presedana može se objasniti pozivom, ne nad mudrost provedenih odluka (enforcing enactments), nego na poštenost zbog koje se prema sličnim slučjevima odnosimo na sličan način….(Sudac) mora ograničiti gravitacijsku snagu ranijih presuda na domet argumenata načela nužnih da bi se te presude obrazloile. Ako se smatra da je neka ranija presuda u potpunosti bila obrazložena /opravdana) nekim argumentom politike, ona nema nikakve gravitacijske snage.

On kaže da se “Dworkinov argument u ovom pogledu čini tako očigledno pogrešnim, da se pitamo je li to u potpunosti shvaćeno (da li to on u potpunosti shvaća)”

Stvarno se moramo pitti. Greenawalt ga, u svakom slučaju, krivo shvaća jer previđa njegovo glavno analitičko oruđe, a to je distinkcija koju sam napravio između snage provedenog zakona (enactment force) i gravitacijske snage presedana. Snaga provedenosti presedana traži od kasnijih sudaca da slijede pravila ili načela zacrtana u ranijoj parnici kao da su ona bila formulirana u zakonu. Gravitacijska snaga utječe na kasnije parnice (na način) koji je očito izvan jezika bilo kakvog takvog pravila ili načela. Greenawalt kaže “Razlozi zašto sudovi slijede presedane su brojni. Uz pojam pravde koji kaže da slični slučajevi moraju biti rješavani na sličan način, neki od ovih, kako ukazuje Llewellyn, jesu komocija (convenience), pouzdanost i akumulirano iskustvo, kao i korisnost planiranja time što smo u stanju predvidjeti što će sud presuditi.”
 Ovo su uistinu razlozi zašto presedani imaju snagu zakona (enactment force). Da se misi da se presedani generiraju argumentima politike, postojao bi dodatni i puno važniji razlog, koji Greenawalt ne spominje: da sudska pravila (judicial rules) ne mogu unaprijediti politiku ukoliko se od kasnijih (budućih) sudaca ne zahtijeva da slijede ta pravila.

Distinktivna činjenica o običajnom (common law) presuđivanju, koja je uzrokom jurisprudencijskih zaonetki o kojima sam raspravljao jest da i presedani imaju gravitacijsku snagu. Ali gravitacijska snaga ne može biti objašnjena pomoću kataloga razloga koje Greenawalt preuzima od Llewellyna. Inercija i komocija se ne poštuju u mučnim i kontroverznim argumentima o tome što neki lanac presedana zahtijeva (od nas) kada ga se primjereno shvati; “akumulirano iskustvo” ne može objasniti prigode u kojima se nove interpretacije zaboravljenih slučajeva koriste da bi se podržala neka presuda; a sam Greenawalt tvrdi da su presedani čija je gravitacijska snaga nesigurna ili kontroverzna od male pomoći u predviđanju što će neki sud učinit. Očito, Herkules, u potrazi za nekim opravdanjem prakse gravitacijske sile, treba ići iznad ovih ….sitničarija o presedanima.

Tako je Greenawalt promašio poantu ovog argumenta. Ipak, on također želi dovesti u pitanje i jednu drugu stranu argumenta. Rekao sam da ako presedani imaju gravitacijsku snagu, i ako ova mora biti opravdana na temelju toga što poštenost (fairness) zahtijeva konzistentnost, onda slijedi da se za ove presedane mora pretpostavljati da su generirani argumentima načela, kao što to i traži (precizira) teza o pravima, jer kao što sam rekao

(ako) se misli da je neka ranija presuda u potpunosti opravdana nekim argumentom politike, ona ne bi imala nikakve gravitacijske snage. Njena vrijednost kao presedana bila bi ograničena na njenu snagu (jednom važeće presude, enactment force)… (jer) ne može postojati niti jedan općeniti argument poštenosti da vlast koja služi kolektivno cilju na jedan način u jednoj prigodi mora služiti na taj način, ili čak služiti istome cilju, kadgod se pojavi usporediva prigoda. (parallel).

Greenawalt se s time ne slaže. On nudi kratku priču o obiteljskom životu da bi ilustrirao svoju tezu da (barem ponekad) presude utemeljene na politici generiraju tvrdnje (teze) o poštenosti za usporedive presude kasnije.
 Ako postoje razlozi politike da se malo mlađe dijete šalje u krevet prvo, kao što je želja da se izbjegne buka u spavaćoj sobi prije spavanja, onda će to dijete tražiti, u kasnijim godinama, da ide u krevet kasnije od tada mlađeg djeteta, čak i ako su razlozi politike nestali jer se obitelj obogatila i kupila je veću kuću, na primjer. Potpuno se slažem da mlađe dijete može postaviti taj zahtjev, i da bi se moglo pokazati teškim objasniti mu razliku između načela i politike. Moglo bi biti mudrije, za argumente politike, da mu se radije udovolji zahtjevima. Iz toga teško da slijedi da je djetetov zahtjev ispravan (right) u moralnoj teoriji. Ako su roditelji uspjeli objasniti snagu novi okolnosti djetetu, koje se potom složi da povuče svoj zahtjev, trebali bismo svima čestitati. Teško da bismo trebali reći da su roditelji uljuljkali dijete tako da je ono prihvatilo nepravdu.

Ostatak Greenawaltovog argumenta ovdje je sadržan u ovoj rečenici: “Samo trenutak razmišljanja je dostatan da se ukaže da kada zakonodavstvo daje (grant) prava jednoj skupini ljudi, čak i ako to čini na temelju razloga politike, druge skupine koje se ne može opravdano razlikovati (justifiably dist) mogu, pozivajući se na fairness (poštenost), tražiti sličan tretman”.
 Naravno da je ta tvrdnja, kako je izrečena, truizam. Ona izbjegava pitanje o tome što se zbiva kada se druge skupine “opravdano” razlikuju. Ukazao sam da se skupine mogu opravdano razlikovati, kada je u igri politika, zbog razloga koji bi bili neprikladni kada bi argument bio argument načela, jer to nisu razlozi relevantni zbog poštenosti (fairness). Ovo uključuje razloge (of convenience) pogodnosti, ili administrativne razloge, ili jednostavno to da je politika koja je već na snazi dostatno uspješna. Naveo sam zakonodavne subvencije kao jasni primjer, ali Greenawalt prigovara da su to specijalni slučajevi, i da se ono što ja kažem ne može primijeniti kada zakonodavstvo stvara prava ili prihvaća pravila “općenite primjenjivosti” na temelju razloga politike. Ne shvaćam na kakvu distinkciju tu Greenawalt misli, a on ne daje nikakve primjere toga što mu je na umu. Jednom kada je zakonodavstvo završilo (zakon usvojen), subvencije su stvar prava, a pravila koja ih osiguravaju jesu, meni se čini, pravila opće (premda, naravno, ne i univerzalne) primjenjivosti. To je baš moja poanta, štoviše, da odluke (presude) kojima se daju beneficije na temelju razloga politike su uvijek subvencije; svaki put kada zakonodavstvo daje prava nekoj skupini, ne zato što ta skupina to što prima ima na to pravo (is entitled) zbog poštenosti, nego zato što stvaranje prava u toj skupini pridonosi općoj dobrobiti, onda je to davanje prava (grant) zapravo subvencija toj skupini. Ali ništa se ne pokazuje koristimo li riječ “subvencija” u  užem smislu. Jesu li odredbe o kapitalnim ulaganjima (?) u poreznom zakoniku, donesene da bi se ohrabrili određeni oblici investiranja nasuprot drugima, zapravo slučajevi subvencioniranja? Što reći o izvornom prijedlogu o rabatima za (na) efikasne automobile koji troše malo goriva u programu za uštedu energije predsjednika Cartera? Što o, kad već spominjemo, o predloženom specijalnom porezu na neefikasne automobile koji troše mnogo goriva, u  tom istom programu? U svakom slučaju, da je taj program prihvaćen, ne bismo mislili da oni koji kupuju efikasne motorne čamce, koji nisu pokriveni zakonodavnom shemom, imaju argument poštenosti i mogu zahtijevati da se i njima odobri rabat, niti bi proizvođači efikasnih brodova imali pravo (entitled)  tražiti da kupci neefikasnih brodova trebaju plaćati ekvivalentni porez. Bio bi dostatan odgovor da je ušteda energije kod automobila dovoljna (to get on with). Pretpostavimo da Kongres uspostavi specijalne procedure za koletivne pregovore u nekim industrijama, na preporuku agencija, kako bi smanjio nezadovoljstvo radnika ili uvećao produktivnost. Je li to subvencija za onoga tko će izvući koristi iz specijalnih procedura? U svakom slučaju, nećemo reći da bilo poslodavci ili posloprimci u drugim industrijama imaju pravo (na temelju argumenta poštenosti) na slične pregovore, jednostavno zato što bi isto investiranje administrativnog vremena i novca proizvelo i tamo ekvivalentne dobiti.

Moramo biti vrlo pažljivi da ovdje izbjegnemo konfuziju. Ne mislim da je vladanje na temelju politike iracionalno. Ne mislim negirati ono što sam se drugdje trudio objasniti
, da politike koje služe regulacijama mogu biti neprimjerene (a često puta i neustavne) ako krše neovisna načela koja nose (sadrže) prava nasuprot državi. Pazio sam da kažem da vlast ima općenitu dužnost da ne dopusti da tereti programa upravljanih politikom presnažno padnu na bilo kojeg posebnog pojedinca ili dio zajednice, čak i ukoliko se da bi se to izbjegnulo treba žrtvovati tehnička učinkovitost. Sada dodajem da se vlasti ne smije dopustiti da koristi svoju moć da provodi (pojedinačnu, diferenciranu) politiku da bi diskriminirala nepopularne ili politički slabe skupine.
 Svaka od ovih teza (points) mora naći svoje mjesto u bilo kojoj obuhvatnoj teoriji vladanja (th. of government), a svaka postavlja istovremeno i teorijska i praktična pitanja od velikog interesa i kompleksnosti. Ali one, pojedinačno ili zajedno, ne dovode u pitanje sljedeću tvrdnju:  ako odluka zakonodavstva donosi korist nekoj posebnoj skupini, ne stoga što se misli da ta skupina ima pravo na korist nego zato što je korist nus-produkt sheme za koju se misli da promiče posebni kolektivni cilj, onda drugi nemaju političko pravo na istu korist, čak i ako bi im davanje prava na tu korist, u biti, još više promicalo taj kolektivni cilj. Ova tvrdnja je temelj argumenta o gravitacijskoj snazi presedana, jer ista tvrdnja ne stoji kada se korist daje nekoj skupini zato što se misli da članovi te skupine imaju pravo na tu beneficiju. Čako i ako je pravo ustanovljeno ili ograničeno konzekvencijalističkim razmatranjima, ono je još uvijek pravo, i jednom kada se načelo precizno utvrdi, svatko tko potpada u domenu (dobrotvorstvo)  tog načela ima, prema poštenju (in fairness), pravo na ono što mu ono omogućuje.

Netko bi mogao prigovoriti tvrdnji o politikama ukazujući da ona ne stoji u slučaju jednog kolektivnog cilja – općoj dobrobiti zajednice kao cjeline, kako bi ovu mogla definirati jedna ili druga vrsta utilitarizma. Utilitarist bi mogao tvrditi da zakonodavstvo ima dužnost težiti općem dobru i da stoga svatko ima pravo na ono što bi dobio pod zakonodavstvom koje je, u biti, proizvod najvišeg općeg dobra. Ja sam oklijevam reći da je ovo “pravo” istinsko pravo, ali to je ovdje nevažno jer čak i ako to kažemo, slučaj općeg dobra nije istinska iznimka tvrdnji o politikama. Netko tko se poziva na svoja navodna prava pomoću općeg dobra ne može ojačati svoj argument navodeći bilo koje ranije zakone donesene da bi se osiguralo to opće dobro. Sve bi ovisilo o neovisnom i odlučujućem pitanju da li bi to sada pridonijelo općem dobru kada bi mu se dalo ono što on traži. U svakom slučaju, ova navodna iznimka ne bi se brojala kao prigovor na moj argument o gravitacijskoj sili. Ako netko misli da se sudbene odluke (judicial decisions) generiraju argumentima politike, i da ovi argumenti svejedno imaju gravitacijsku silu za buduće presude, onda on mora misli da se ta sila očituje u izboru, pri ranijoj odluci, nekog kolektivnog cilja koji je specifičniji od cilja unaprijeđivanja općeg dobra, kao što je na primjer smanjivanje broja nezgoda ili čisti zrak ili smanjivanje nezaposlenosti ili bolji odnosi uprava i radnika, čak i ukoliko se ovaj specifičniji cilj shvati kao,  a i normalno bi to bilo tako, instrumentalan u ostvarivanju općenitijeg cilja. On misli da se zauzimanje za kasniju akciju poziva na raniji izbor tog specifičnijeg cilja kao na argument da u ovom slučaju treba oblikovati pravilo koje služi tom istom cilju i koje će (kao nus-produkt) njemu koristiti. Tako argument pretpostavlja da politike koje su specifičnije od opće korisnosti moraju i same imati gravitacijsku snagu.

Greenawalt također želi kritizirati još jedan moj argument. Ja sam rekao da bi poznati argument da u demokraciji zakonodavstvo a ne sudovi trebaju stvarati zakone bio snažan prigovor sudačkoj originalnosti kada bi zakoni koje stvaraju suci bili generirani olitikom, ali nije tako jak protiv sudačke originalnosti u stvarima načela. Greenawalt prigovara da se čini da se zakonodavstvo ne brine oko nekih pravnih područja uopće, tako da sudovi po sili moraju donositi bilo koje političke odluke koje moraju biti donesene u tim područjima, i da suci mogu biti baš isto tako vješti u donošenju barem nekih vrsta političkih odluka kao što su to i kongresmeni.
 Što se tiče prve od ovih teza, on odbacuje odgovor za koji zamišlja da bih ja mogao dati, a to je da legislature odlučuju ostaviti određena područja sudovima jer su legislature donijele nmjernu odluku da će se ova područja bolje razvijati kroz brigu za načela a ne za politiku. On kaže da je realisičniji pretpostaviti da se zakonodavstvo suzdržava (abstains9 zbog “nekog neodređenog osjećaja da sudovi adekvatno rješavaju probleme”.
 Nema sumnje, ali to zaobilazi važno pitanje. Možda se “neodređeni osjećaj” javlja upravo zato što se ova područja u stvari adekvatno razvijaju razmatranjima o načelima, ukjučujući konzekvencijalistička razmatranja, tako da zakonodavstvo nije pod pritiskom da mora intervenirati u ime politike.
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